RADA GMINY
STRZIELCE

PROTOKOL Z OBRAD
XXXVI NADZWYCZAJNEJ SESJI
RADY GMINY STRZELCE VII KADENCJI
odbytych w dniu 10 sierpnia 2018 roku
w godz. 10.00 - 11.20

Obrady sesji Rady Gminy rozpoczgto wystuchaniem hymnu panstwowego.

P. Przewodniczacy powital przybytych na sesje Radnych, p. Wojta, p. Sekretarz, p. Skarbnik,
p. Sekretarkg, p. Radcg Prawng oraz mieszkarica Gminy Strzelce — p. Mateckiego.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzono obecnosé 10 radnych (nieobecni: p. Lewandowski,
p. Ciesielski, p. Sobezyk, p. Morawski) w zwiazku z powyzszym obrady i podejmowane
uchwaly sg prawomocne. Lista obecnosci radnych stanowi zal. mr 1. Radni otrzymali
porzadek obrad.

P. Przewodniczacy odczytat wniosek p. Wojta o zwolanie sesji, co stanowi zal. nr 2 do
protokotu.

PROPONOWANY PORZADEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie protokotu z XXXV sesji.
3. Wybor Komisji Uchwat i Wnioskow.
4. Podjgcie uchwatl w sprawie:

a) wspéldziatania z miastem Kutno w zakresie powierzenia miastu Kutno zadania publicznego w
zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Kutnie dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz kierowania do niego oséb wymagajacych opieki z terenu
gminy Strzelce;

b) zmieniajaca uchwalg w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany ,.Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw w miejscowosci Séjki gmina Strzelce”, zatwierdzonego
Uchwala nr XX1/131/2017 Rady Gminy Strzelce w dniu 29.10.2017 r. dla dziatek nr ewid. 89/7,
89/8, 89/11189/13 w m. Sdjki, gmina Strzelce;

¢) wygasnigcia mandatu radnej Ewy Rzymkowskiej;

d) ustalenia miesigcznego wynagrodzenia dla Wojta Gminy Strzelce;

e) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Kutnowskiego;

f) wprowadzenia zmian w budzecie gminy w 2018r.;

g) sprawie podziatu Gminy Strzelce na state obwody glosowania.

5. Dyskusja.

6. Zakonczenie obrad.

Brak uwag do porzadku obrad.



Za porzadkiem obrad glosowano nastepujaco:
Za- 7 przeciw — 0  wstrzymato sie od glosowania — 3

p. Grabowski
p. Murawski
p. Kyjawa

Ad. 2. Przyjecie protokotu z XXXV sesji Rady Gminy Strzelce.

p. Murawski — proszg o poprawienie protokotu: na str. 21 — po glosowaniu jest zapis:

,.Radni nie przedstawili zadnych argumentéw, ktdre przemawiatyby za powyzszym wynikiem
glosowania.”” — taka sytuacja nie miata miejsca na sesji. Jak rowniez troszeczke wezesniej jest
napisane, ze ,,Bezwiednie zostaty zamienione punkty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Gminy Strzelce’” — tu réwniez prosze o poprawienie. Cheiatbym
si¢ dowiedzie¢: na stronie 27, gdzie p. Grabowski méwi, Zze w Kutnie zostata zdjeta uchwala
w sprawie prowadzenia érodowiskowego Domu Pomocy Spotecznej z zaburzeniami
psychicznymi — ta uchwata bedzie dzi$ poddana pod glosowanie — czy mieli$my na to jakis
wplyw?

p. Przewodniczacy — nie bedziemy glosowaé protokotu, poniewaz sa uwagi. Poprawki
zostang naniesione na kolejng sesje.

Ad. 3. Wybdr Komisji Uchwat i Wnioskow.
Podano nastgpujace kandydatury:

1. P. Karbowska

2. P. Lenartowska

3. P. Nowak

W/w wyrazili zgodg na prace w komisji.
za- 10 przeciw - 0 wstrzymalo sie od glosowania — 0

Komisja ze swego skfadu na przewodniczaca wybrata p. Karbowska.

4. Podjgcie uchwat w sprawie:
a) wspoldziatania z miastem Kutno w zakresie powierzenia miastu Kutno zadania

publicznego w zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w Srodowiskowym Domu
Samopomocy w Kutnie dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz kierowania do niego 0s6b
wymagajacych opieki z terenu gminy Strzelce.

p. Wojt — uchwala jest podejmowana w zwiazku z zapotrzebowaniem mieszkafcow naszego
terenu, ktorych bedziemy kierowaé wiasnie do tego osrodka. W zwiazku z tym, zeby do tego
mogto doj$¢ musi by¢ uchwata i podpisane porozumienie.

p. Koronowski — ile jest 0sob?
p. Wojt — co najmniej jedna osoba.



p. Murawski — na ostatniej sesji rozmawialiémy na ten temat i ta uchwala zostata zdjeta z
porzadku obrad Urzgdu Miasta Kutno. Dlaczego wtedy tak sie stato?. Po miesigcu pojawia sig
projekt uchwaty i zostaje ona podejmowana.

p. Sekretarz — nie wiedzialam o takiej uchwale. W zwiazku z tym sprawa byla do wyjasnienia
1 uchwata jest w tej chwili podejmowana.

p. Grabowski — czy ta uchwata jest podejmowana co roku?

p. Sekretarz — nie, teraz w zwiazku z zapotrzebowaniem, ktdre nastapilo w terenie dla naszej
gminy ta uchwata bedzie w tej chwili podejmowana. Wezesniej nie bylo takiej uchwaty.

p. Grabowski — dla jednej osoby?

p. Sekretarz — w tej chwili jest jedna osoba, jesli beda kolejne, to dojda.

p. Grabowski — kiedy zaszla ta potrzeba?

p. Sekretarz — w ostatnich miesigcach. Chodzi tu o osobe z niepelnosprawnoscia, ktora bedzie
dowozona na zajecia terapii dziennej do Kutna.

Projekt uchwaty w sprawie wspoldziatania z miastem Kutno w zakresie powierzenia miastu
Kutno zadania publicznego w zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w Srodowiskowym
Domu Samopomocy w Kutnie dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz kierowania do
niego osob wymagajacych opieki z terenu gminy Strzelce odczytata przewodniczaca Komisji
Uchwat i wnioskéw p. Karbowska. Po odczytaniu, przystapiono do glosowania, ktérego
wynik byt nastgpujacy:

za—10 przeciw - 0 wstrzymato si¢ od glosowania — 0
Uchwala stanowi zal. nr 3 do protokotu.

b) zmieniajaca uchwalg w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw w miejscowosci Séjki gmina Strzelce”, zatwierdzonego
Uchwata nr XX1/131/2017 Rady Gminy Strzelce w dniu 29.10.2017 r. dla dzialek nr ewid. 89/7,
89/8, 89/111 89/13 w m. Sdjki, gmina Strzelce;

p. Sniecikowski — prosze Pafistwa, ta uchwata byla podejmowana na poprzedniej sesji. Tam —
jak Panstwo macie w uzasadnieniu — wkradt sie btad, zostaly pomylone numery dziatek. W
uchwale byta dz. 89/11, a powinna by¢ dz. 144/2. Na tym polega ta zmiana.

Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw w migjscowosci Sojki gmina
Strzelce”, zatwierdzonego Uchwala nr XXI/131/2017 Rady Gminy Strzelce w dniu 29.10.2017 r. dla
dziatek nr ewid. 89/7, 89/8, 89/11 i 89/13 w m. Sdjki, gmina Strzelce odczytata przewodniczaca
Komisji Uchwat i wnioskéw p. Karbowska. Po odeczytaniu, przystapiono do glosowania,
ktorego wynik byl nastepujacy:

za—10 przeciw - 0 wstrzymato si¢ od glosowania — 0

Uchwala stanowi zal. nr 4 do protokotu.



¢) wygasnigcia mandatu p. Ewy Rzymkowskiej;

p. Przewodniczacy — jak Panstwo wiecie ten temat byt poruszany na poprzedniej sesji, w
tamtym tez dniu wptynelo pismo, dlatego jest podjeta stosowna uchwata, a by¢ nie powinna,
wiadomo z jakiego powodu.

Projekt uchwaty w sprawie wygasnigeia mandatu p. Ewy Rzymkowskiej odczytata
przewodniczaca Komisji Uchwat i wnioskéw p. Karbowska. Po odczytaniu, przystapiono do
glosowania, ktérego wynik byt nastgpujacy:

za—10 przeciw - 0 wstrzymato si¢ od glosowania — 0
Uchwata stanowi zal. nr 5 do protokotu.

d) ustalenia miesigcznego wynagrodzenia dla Woéjta Gminy Strzelce;

p. Przewodniczacy - jak Panstwo wiedzg taka uchwata byta podjeta na poprzedniej sesji. Pani
Sekretarz powie co jest powodem ponownego podjecia tej uchwaty.

p. Sckretarz — poprzednia uchwata zostaje uchylona. Nowa podejmujemy, poniewaz Rada
Gminy nie jest upowazniona do ustalania limitu kilometrow, ani do tego, Zeby taki zapis w
uchwale si¢ pojawial. W zwiazku z tym teraz ta uchwata jest przygotowana bez ryczaltu
kilometrowego. Uchwata ta byla dobra, kiedy podejmowalismy ja w roku 2014. Natomiast
czerwcowa z tym zapisem zostata uchylona.

p. Murawski — pytanie do pani Mecenas: na ostatniej sesji pytatem o dodatek specjalny, ktory
w projekcie proponowany byt w wysokosci z 20% na 40% - zostat podniesiony. Czy o tym
powinni zadecydowa¢ radni, czy nie wiadomo kto. Kiedy zapytatem o to na poprzedniej sesji
p. Ewa powiedziala, Ze ona przygotowata ten projekt. Czy to nie radni powinni podjaé
decyzje, czy dodatek bedzie 20% czy 40%?

p. Mecenas — proszg Panstwa zawsze Wy podejmujecie decyzje. Standardowo, zeby juz nie
odnosi¢ sig¢ tylko do Paristwa, projekty uchwal sa zazwyczaj przygotowywane i sa
przedkladane na sesje. One sg przygotowywane w réznych wariantach. Czasami jest podany
poziom, ewentualnie jest wykropkowane miejsce i jest dyskusja na sesji. Odbywa si¢ to
roznie. Natomiast uwazam, ze macie kompetencje do tego, zeby to ewentualnie zmienic.
Pamigtam, Ze w projekcie byla zaproponowana stawka procentowa, co do ktorej
dyskutowali$cie. Musiatabym cofnaé¢ si¢ do protokohy, ale bylam na sesji i pamigtam, Ze
ostatecznie przeglosowaliScic ta wyzszq stawke procentows. Natomiast ostatecznie
niezaleznie od tego jak poszed! projekt, kto go przygotowywal — zawsze musicie Panstwo
pamigta¢ o tym, ze to jest Wasza decyzja. Mozecie takiego projektu np. nie przyja¢ pod
dyskusj¢ ewentualnie.

p. Grabowski — mogg wiedzie¢ kto ten projekt ztozyt?

p. Murawski — p. Ewa Zielak przygotowala projekt.

p. Przewodniczacy — Szanowni Panstwo Radni, projekt uchwaty zostat na takiej wysokosci
sktadnika, jak w projekcie uchwaty.

Dyskusja.

p. Murawski — czyli rozumiem p. Ewo, ze bedzie 0 120 zt mniej, czyli tak jak byto wcezesdniej
tak?




p. Sekretarz — tak jest w projekcie, a co bedzie, to Pafistwo macie mozliwo$¢ ustalenia tego w
takiej wysokoSci jak uwazacie. Jak wynika z rozporzadzenia dodatek specjalny mozemy
ustali¢ w wysokosci od 20% do 40% .

p. Murawski — z tego co pamigtam na tamtej sesji byto 40%.

p. Sekretarz — ale jest nowa uchwata, prosz¢ podejmowaé dziatania. Chciatam jeszcze
wyjasni¢ odnodnie informacji, ktéra zostata skierowana przez pana Radnego, nie nosi
znamion skargi. Jest to informacja skierowana do wojewody, o tym, ze glosowanie nad
sktadnikiem wynagrodzenia woéjta bylo nieprawidlowe, ze moze nalezy to uczyni¢ raz
jeszcze.

p. Grabowski — wplyneta jaka$ odpowiedz od wojewody?

p. Sekretarz — nie, to byta rozmowa telefoniczna odno$nie podjecia nowej uchwaty i podczas
tej rozmowy zapytatam o skargg. Uzyskatam informacje o tym, ze z treéci nie wynikalo, ze to
jest skarga i pismo zostalo przyjete jako informacja o nieprawidlowosci nad glosowaniem
nad uchwala w sprawie ustalenia sktadnikow wynagrodzenia wojta.

p. Grabowski — czyli to pismo bylo informacja?

p. Sekretarz — tak.

p. Grabowski — dobrze, mam pytanie odnognie limitu kilometréw: jest podstawa prawna, na
podstawie ktérej wykluczamy to z tej uchwaty?

p. Seckretarz — moze wypowie sig p. Mecenas poniewaz jest rozne orzecznictwo i
interpretacja.

p. Mecenas — limit kilometréw generalnie jest ustalony na podstawie przepisow. To jest
trochg tak, jak kiedys byly dyskusje na temat trzynastki dla pracownikéw sfery budzetowe;.
Ostatecznie w koricu uksztattowalo si¢ takie stanowisko, Zze w tym zakresie nie sa
podejmowane uchwaly, bo jest to ustawowy sktadnik wynagrodzenia. Z rozliczeniem tzw.
kilometrowki rowniez obowigzuje ta sama zasada. Natomiast tak, jak powiedziata p. Ewa
postgpowanie Urzedu Wojewodzkiego w tym zakresie jest bardzo rézne. W zaleznosci od
tego na czyje biurko w nadzorze trafi taka uchwata — albo mamy zmiane, albo nie. Faktycznie
u Panistwa w gminie miata miejsce sytuacja, ze to rozliczenie ryczattu samochodowego juz sig
raz znalazto w uchwale i byto dobrze. Ja przerabiam to na biezaco, nie tylko u Pafistwa, ale
réwniez i w drugiej gminie, Ze np. podejma uchwate np. dotyczaca opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i wszystko jest dobrze, za rok jest ta sama uchwala i jest Zle. Wy Panstwo
jestescie odpowiedzialni za te sktadniki ustalajace, co do ktorych sq widelki, progi — tego typu
rzeczy. Natomiast rozliczenie kilometrowki w przypadku p. Wéjta jest takim samym
Swiadczeniem jak np. na rzecz pracownika pomocy socjalnej, ktory odbywa np. wyjazdy
stuzbowe na teren gminy, zeby zebra¢ wywiady srodowiskowe.

p. Grabowski — ale ten sktadnik pozostaje?

p. Mecenas — ten skladnik pozostaje, jest regulowany odrebna umowa. Ta umowa stanowi
podstawg rozliczenia. Rozporzadzenie reguluje kwestig tego ile ta kilometréwka ma wynosic.
p. Grabowski — czyli trzeba zawiera¢ umowe na wykorzystywanie samochodu prywatnego do
celow shuzbowych?

p. Mecenas — tak, cywilnoprawna.

p. Grabowski — i na tej podstawie jest potem ustalana kilometrowka?

p. Mecenas — doktadnie tak.

p. Grabowski — ten limit jest ustalany na 300 km i on caty czas jest taki?



p. Mecenas — tak, ten limit jest taki i jest zgodny z przepisami wykonawczymi.

p. Murawski - p. Mecenas: czy osoba, ktora wykorzystuje samochdd shuzbowy nie powinna
mie¢ jakiegos przeszkolenia?

p. Mecenas — proszg Panstwa, jezeli ta osoba wykorzystuje samochdd shuzbowy do
przemieszczania si¢ samodzielnie, a nie mozna jej przypisa¢ funkeji kierowcy — czyli nie
wozi innych: to de facto nie. Natomiast wyobrazam sobie takg sytuacje, ze w teren jada np.
dwie pracownice, wydaje mi sig, ze biorac pod uwagg nasze zadania i nasze potrzeby to chyba
nawet nie powinni$my i$¢ w tym kierunku. Inna rzecza jest dziatalnosé firmy, ktéra $wiadezy
serwis maszyn rolniczych i standardem jest to, ze np. jednym busem jedzie czterech
pracownikow. Jeden z nich jest kierowca mechanikiem, pozostali trzej mechanikami, taki
standard jest zawsze. Firmy budowlane, ktére sie¢ dowoza na miejsce budowy. Jezeli ktos
codziennie i jest to standard jego pracy ma w samochodzie przykladowo siedem oséb, w
zaleznosci od tego jaka jest jego pojemno$¢ — powinien mieé przeszkolenie w zakresie
kierowcy. Natomiast przede wszystkim przeszkolenie tu nie jest takie istotne, bo musi mieé
uprawnienia, powinien mie¢ badania. Tu dodatkowego przeszkolenia nie ma. Jest prawo
Jazdy okreSlonej kategorii. Natomiast powinien mie¢ wykonane badania takie jak na
stanowisko kierowcy.

p. Sniecikowski — wszyscy kierowcy u nas maja takie badania.

p. Mecenas — tylko, ze kierowcy to jest co$ innego, bo nie wykorzystuja samochodu.

p. Sniecikowski — Ci ktorzy przewozg kogo§.

p. Mecenas — gminnym samochodem tak?

p. Sniecikowski — to jeszcze inaczej.

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia miesigcznego wynagrodzenia Wojta Gminy Strzelce
odczytata przewodniczaca Komisji Uchwat i Wnioskéw. Po odczytaniu przystapiono do
glosowania, ktérego wynik byt nastepujacy:

za—17 przeciw - 0 wstrzymatlo si¢ od glosowania — 3

p. Grabowski

p. Murawski

p. Kujawa
Uchwata stanowi zal. nr 6 do protokotu.
e) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Kutnowskiego;
p. Skarbnik — prosz¢ Panstwa, jezeli chodzi o udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu
Kutnowskiego: sprawa dotyczy drogi powiatowej nr 2185E Niedrzakéw-Dhugoleka na
diugosci 1659m biezacych. Poczawszy od skrzyzowania z droga powiatowa nr 2133E — stacja
kolejowa Strzelce Kujawskie-Strzelce-Oporéw, ktéry to odcinek znajduje si¢ na terenie
Gminy Strzelce. Pismem z dnia 5 lipca 2018r. (data wptywu 9 lipca) Starosta Powiatowy
zwrocil si¢ o pomoc w zakresie tego zadania inwestycyjnego. Oni przyjeli limity wydatkéw
na to zadanie inwestycyjne. Migdzy innymi okreslili nazwe tego zadania czyli ,Modernizacja
drogi powiatowej nr 2185E Niedrzakéw-Dhugoteka’ i zwrécili sie o nasze wsparcie
finansowe. 10 lipca 2018r. odpowiedzieliémy pismem Starostwu Powiatowemu, ze jak
najbardziej jestesmy zainteresowani wspdlpraca i ze w naszym budzecie gminnym tak jak
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Panstwo wiecie od 1 stycznia odkad zostal uchwalony budzet widnieje kwota 100 000,00 z}
na dotacj¢ na wspétpracg z powiatem. Na to nasze pismo otrzymali$my kolejne pismo
powiatu, ktore u nas znalazto sig¢ 20 lipca 2018r. i tutaj oni mowia, ze w zwiazku z
szacowanymi kosztami tej inwestycji, caly koszt ma wynosi¢ 330 000,00 zt. W zwiazku z
tym prosza o to, zeby zwigkszy¢ im ta dotacje do 50%, czyli do 165 000,00 zt. W Panstwa
gestii jest czy takowej zwigkszonej dotacji udzielimy. Poza tym musimy mieé¢ §wiadomos$é, ze
te 100 000,00 zi, ktére mielisSmy w budzecie, to byta dotacja na zadania biezace, czyli na
remont drogi powiatowej, w tej chwili te 100 000,00 zt zgodnie z wszelkimi klasyfikacjami
budzetowymi nalezy zrobi¢ na minus i wnie$¢ na plus te 100 000,00 zt + 65 000,00 zt na
zadanie inwestycyjne. Jest to po prostu inny paragraf klasyfikacji budzetowej, bo rozdziat
pozostaje ten sam. To gwoli wyjasnienia tejze uchwaty. Jezeli ja podejmiecie i zdecydujecie,
ze zwigkszamy pienigdze dla powiatu, to oczywiscie bedzie miato odzwierciedlenie w
zmianach budzetowych.

p. Peda — p. Przewodniczacy, wysoka Rado, p. Woéjcie, zaproszeni goscie: my jako solectwo,
kilkukrotnie wystepowalismy — ja zbieralem podpisy i delegacja wraz z p. Wojtem
jezdziliSmy do p. Starosty. Praktycznie od trzech lat prosilismy o zrobienie tej drogi.
Istniejaca droga byla zalozona jezeli dobrze pamigtam, jeszcze za naczelnika. W tym
momencie jest polatana, nie da sie tam jecha¢. My jako sotectwo Niedrzakow przekazalismy
juz trzy fundusze soteckie w kwocie okoto 27 000,00 zt — trzy fundusze zostaty pozostawione
w budzecie gminy w celu wykonania nakladki tej drogi. Je§li chodzi o fundusz sotecki w na
2019 r. — w kwocie okoto 11450,00 zI, to w tym roku réwniez postawie wniosek o
pozostawienie go na inwestycje wykonania naktadki na ta droge, ktéry podejrzewam zostanie
przeglosowany przez sotectwo. Po cze$ci dolozy Starostwo, p. Wojt oraz my. Jezeli
dotozymy pieniadze przeznaczone na 2019r. to nasz udziat wyniostby okoto 37 000,00 zt i
wydaje mi sig, Ze nie bytby maty. Ta droga i tak zostaje u nas. Nie jest nasza wina, ze drogi sa
podzielone na gminne, powiatowe i krajowe. P. Wojt jest wlodarzem i mieszkancy zwracajg
si¢ do nas, nie do powiatu. My z kolei znajac ten temat prowadzimy rozmowy z p. Starosta. P.
Skarbnik przedstawita ustalenia, ktore obowiazuja na dzien dzisiejszy, poczatkowo mieli§my
dotozyc¢ 100 000,00 zt, jednak po negocjacjach ustalono, ze bedzie to podzielone 50% na 50%
- stad zwigkszenie tej sumy.

p. Grabowski — oczywiscie jestem jak najbardziej za tym, zeby robié nasze drogi. Jaki jest
odcinek tej drogi?

p. Skarbnik — 1659m.

p. Grabowski — i tam bgdzie wykonywana nowa naktadka?

p. Skarbnik — tak.

p. Peda — tylko nakiadka. P. Starosta mowil, ze wstepny kosztorys naktadki to 330 000,00 zt.
p. Grabowski — glosowalismy nad wykonaniem asfaltu w miejscowosci Sojki. Tam tez jest
asfalt do wykonania o dtugosci niecatych 2 km i tam jest kwota okoto ponad 600 000,00 zt.
Tutaj jest prawie ten sam odcinek za 330 000,00 7t — czym jest to spowodowane?

p. Peda - to jest waska droga.

p. Nowak — tam si¢ nie miniesz samochodem.

p. Przewodniczacy — tu jest naprawa drogi, a tam jest nowa inwestycja — budowa drogi
asfaltowej. Tak to odbieram w S6jkach.




p. Woijt — jezeli méwimy o réznicy w kosztach, to w Niedrzakowie ma by¢ budowana jedna
warstwa asfaltu o okreslonej grubosci. Jezeli chodzi o Séjki to zakres jest wigkszy, poniewaz
droga jest szersza i s tam dwie warstwy asfaltu, ponadto jest tam robiona podbudowa.

p. Lenartowska — jestem jak najbardziej za, ale p. Janku sg tam takie miejsca, gdzie stoi woda.
Jezeli pobocze nie bedzie zrobione, lub nie zostanie podwyzszony asfalt to zrobi sie tak samo.
Tam sa takie miejsca, gdzie jest obnizenie terenu i stoi woda.

p. Peda — w poprzedniej kadencji byty zebrane pobocza i rolnicy odbierali ziemie, jaki$ czas
bylo dobrze. W czasie kiedy powstawala ta droga, budowano inaczej. Droga ktora, jest
zanizona, szybko ulega zniszczeniu. Tu droga ma by¢é podwyzszona o 5 lub 7cm, co zmieni
sytuacje. Jesli bedzie problem, wspélnie z p. Wojtem zrobimy te pobocza. Jesteémy otwarci
na wspolpracg. Droga w Niedrzakowie zepsula si¢ poniewaz: nie byto rowu, ponadto byta
uszkodzona melioracja. Mniej wigcej posrodku sotectwa zawsze byta duza iloé¢ wody, pod
wplywem mrozu ta droga sig rozeszla. Droga musi by¢ wyzej od poboczy, w przeciwnym
razie szybko niszczeje. Jezeli ta droga zostanie wykonana, bede sie staral, zeby pobocza
zostaly zrobione, aby droga dlugo nam shuzyta.

p. Przewodniczacy — nawigzujac do drég, kiedy$ byty robione tanim kosztem, szybko. Teraz
drogi gminne wykonuje sig inaczej. Na pewno postuza pokoleniom.

p. Grabowski - jezeli ten asfalt nie zostanie zdjety i nie zostanie wykonane odpowiednie
utwardzenie, to bedzie to samo co tutaj. Jezeli teraz rozmawiamy o naktadce zrobionej na
istniejacy asfalt, to nie bedzie trwale. Jestem jak najbardziej za naprawianiem, bo to sg koszty.
Ale naprawdg zeby to zrobi¢, to teraz nie robimy w ogéle inaczej, bo na istniejaca naktadke
daje sig kolejna, wigc to podloze i tak zostaje. Nie ma specjalnych podbudéw. Réwniarka
natozy asfalt na istniejacym asfalcie. Zeby wykonaé droge, ktora tak jak Pan méwi byla droga
trwala — trzeba wykonac podbudowe.

p. Przewodniczacy — doktadnie tak, tylko jak to bedzie wygladato w kosztach?. Kto do tego
dotozy?. Tu jest problem.

p. Grabowski — bez odpowiedniej podbudowy te drogi nie beda stuzyty dtugo. Musimy sobie
zdawac z tego sprawe.

p. Peda — zgadzam sig, ale takich érodkéw ani powiat, ani my nie dotozymy, bo pobudowanie
nowej drogi wychodzi mniej. Tutaj trzeba to wszystko usunaé i koszty zwiekszajg, sie 0 40%.
Powiedzmy sobie szczerze takiej drogi nie zrobimy nigdy, bo bylyby to zbyt duze koszty.
Istniejacy asfalt byt robiony mniej wigcej okoto roku 1980 i tyle lat jako$ wytrzymat.

p. Grabowski — od lat 80ych nie jezdzit tak potezny sprzet, jaki jezdzi teraz.

p. Przewodniczacy - nawiaze do odcinka drogi koto p. Purchalaka, to jest kolo cmentarza —
taka sama sytuacja, a moze nawet stan tej drogi jest jeszcze bardziej krytyczny. Jest ona
moze jeszcze bardziej uczgszcezana przez mieszkancéw, pracownikéw p. Koniarka.

p. Grabowski — a odcinek z Muchnic do Diugoteki?. Nie jest wcale lepszy.

p. Karbowska — wecale.

p. Przewodniczacy — wlasnie o tym mowie.

p. Grabowski — nie koto cmentarza, koto cmentarza swojg droga.

p. Przewodniczacy — krotko méwiac: potrzeby przerastaja mozliwosci. Jaka jest decyzja
Panstwa Radnych?

p. Grabowski — oczywiscie, ze wykonujemy. Takie jest moje zdanie. Niech reszta rady sig
wWypowie.




p. Przewodniczacy - p. Iwonko tutaj jeszcze ten drugi punkt — zmiany budzetowe.

p. Skarbnik — Szanowni Panstwo, jezeli méwimy o wktadzie solectw — zwazmy jeszcze na
jeden temat. Zeby$my sie w petni rozumieli tak jak p. Janek powiedzial sotectwo moze
zrezygnowa¢ z wykorzystania swojego funduszu, wtedy te srodki pozostaja w budzecie
niewykorzystane. Wojt majac ta pule pieniedzy w wolnych $rodkach moze przeznaczy¢ je
chociazby na dotacje, czy inne zadania. Nie jest tak, ze solectwo podejmie uchwate, e
przeznacza pieniadze na dotacje dla powiatu. Ustawa o funduszu soteckim méwi wyraznie, ze
z funduszu soteckiego realizujemy zadania wlasne — gminne.

p. Grabowski — ezyli sotectwo nie podejmuje uchwaty o wykorzystaniu tych pieniedzy?

p. Skarbnik — rozwiazania sa dwa. Jezeli chodzi o fundusz sotecki, oni podejmujg uchwaly do
30 wrzesnia. To jest czas, kiedy ewentualnie solectwa niespecjalnie wiedza, bo nikt tego nie
wie, powiat rownieZ — jakie zadania bedzie realizowat w nastepnym roku budzetowym. Jezeli
sotectwo podejmie uchwalg i powie, Ze $rodki z funduszu przeznacza przykladowo na droge
gminna, lub jakiekolwiek inne zadanie wiasne gminy, to moze tak zosta¢. Ja te pieniadze
zabezpieczg w puli funduszu soteckiego — to bedzie ujete. Inng sprawa, jest, ze oni nie musza,
tych pienigdzy wykorzystaé.

p. Grabowski — ale jesli nie wykorzystuja, to my nie mamy tego 20% zwrotu tak?

p. Skarbnik — nie mamy tego zwrotu od ich $rodkow.

p. Grabowski — p. Janku, wlasnie o to mi chodzi, ze jezeli wykorzystywalibyscie corocznie
ten fundusz sotecki na cele, ktore nie sq zwiazane z droga, tylko przyktadowo na o$wietlenie,
zatozenie lamp czy remont $wietlicy - to gmina z tych pieniazkéw dostaje 30% zwrot. Przez
trzy lata z Waszych pienigdzy byloby 100%. To tez jest szkoda, tego funduszu nie trzeba
pozostawia¢ do wykorzystania przez gmine, poniewaz nie ma 30% zwrotu.

p. Koronowski — traci si¢ na tym.

p. Peda — ale my nie mozemy w dokumentach napisaé, ze przeznaczamy srodki na remont
drogi powiatowe;.

p. Grabowski — ja nie méwig o remoncie drogi, te pieniazki powinny byé wykorzystane na
inny cel. Takie jest moje zdanie. Remont i tak idzie swojg droga.

p. Przewodniczacy — zamykam dyskusije.

p. Skarbnik — jezeli chodzi o zmiany budzetowe, to moze skupmy sie, poniewaz sa sprawy
zupelnie nowe i Pafistwo powinniScie w petni zadecydowaé w jakim kierunku nalezaloby te
decyzje podjaé. Jezeli chodzi o zwigkszenia dochodéw, to na obecng chwile mamy dwie
decyzje.

p. Wojt — prositem jeszcze o glos p. Przewodniczacego, wréce do tematu funduszy sofeckich.
Mieszkancy na kazdym zebraniu sg informowani o tym, jakie sa ewentualne zagrozenia z
powodu niewykorzystania funduszu soteckiego. To nie jest tak, Ze my namawiamy, zeby te
fundusze zostaly w budzecie, bo to nie jest w niczyim interesie. Spoleczenstwo jest
uswiadamiane, ze takie ryzyko jest oraz, ze w takiej sytuacji nie mamy zwrotu. Problem
pojawia si¢ wtedy, kiedy mieszkancy nie maja innego pomyshi, nie czuja potrzeby
wykorzystania funduszu na inny cel, wtedy rzeczywiscie spoleczenstwo decyduje si¢ na
niewykorzystanie tego funduszu i pozostawienie go w budzecie. Natomiast jeszcze raz
podkreslam: wiedza o tym jakie sa zagrozenia jest przekazywana.




p. Skarbnik - na obecna chwilg mamy dwie decyzje: jedna jest Ministra Finansow z 2
sierpnia 2018r., ktéra wprowadza nam do budzetu kwote 25 444,00 zt na przeprowadzenie
wyborow samorzadowych, jest to kwota na pierwsza ture wyboréw — dotacja celowa.

p. Grabowski — p. Iwonko, przeszli$my do nastepnego punktu?

p. Skarbnik — przeszliSmy do omawiania zmian budzetowych, to sa wszystko zmiany
finansowe, dlatego, Ze te zmiany budzetowe i pomoc finansowa dla powiatu sa sprawami
finansowymi, ktore sig zazebiaja. Jezeli Panstwo ustyszycie o wszystkich zmianach, o tym co
si¢ zadziato — wtedy macie pefen obraz sytuacji jaka mamy.

p. Grabowski — rozumiem.

p. Skarbnik - drugie pismo Wojewody Lodzkiego, ktére nam zwigksza dotacje celowg o
kwotg 100,00 zt na wyptacenie wynagrodzenia za sprawowanie opieki zgodnie z art. 18 ust. 1
pkt 9 oraz ust. 21 3 ustawy o pomocy spolecznej, czyli to sa dotacje celowe. Jak wiadomo po
jednej stronie wehodza po stronie dochoddw, po drugiej po stronie wydatkow. Jezeli chodzi o
wydatki inwestycyjne, mamy nowa sytuacje. Nastapito rozstrzygniecie przetargowe odnos$nie
zadania ,,Rozbudowa i przebudowa stacji uzdatniania wody w Klonowcu Starym’’. Niestety
kwota $rodkéw, ktéra mamy zabezpieczong w budzecie okazala sie nie wystarczajaca jezeli
checemy realizowaé to zadanie. Jest to kwota 70 000,00 zt, ktéra musieliby$my dotozy¢ do tej
inwestycji. Nastepny punkt to ,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Wola
Raciborowska — Zgorze. Panstwo wiecie, ze na to zadanie mamy 963 000,00 zi. Odbyt si¢
przetarg, zostal wyloniony wykonawca, ktéry nie wywiazal si¢ w ogéle z umowy z nami,
czyli nie przystapit do realizacji zadania inwestycyjnego. W zwiazku z tym zostat ogloszony,
drugi przetarg na wykonanie tej drogi i kwota przetargowa wynosi 1 464 951,86 zt, czyli jak
Panstwo widza ponad 500 000,00 zt wyzsza niz w pierwszym przetargu. Teraz to bedzie
Panstwa decyzja, nasza propozycja w tej chwili to zrezygnowanie z tego zadania. Odlozenie
g0 na péZniejSzy czas, w zwiazku z tym, ze musieliby$my wylozyé pieniadze na wyrost i
byloby to tak jak padty tu takie stowa ,,niegospodarne dzialanie’’. Zeby wykona¢ inwestycje,
damy kazda kwotg, jaka nam powiedza. Kolejna propozycja: wprowadzenie do budzetu
kwoty 40 000,00 zt na wykonanie dokumentacji na budowe 30 przydomowych oczyszczalni
sciekow. Nastepnie kwoty 30 000,00 zi réwniez na zadanie inwestycyjne — wykonanie
dokumentacji na przebudowg nawierzchni drogi gminnej w Janiszewie, oraz tak jak mowimy
kwoty 65 000,00 zt na zadanie dotyczace pomocy dla powiatu. Oprécz tego ze spraw o
mniejszej randze finansowej, ale nic mniej waznych: to, ze Panstwo podjeli uchwale w
sprawie wspotdzialania z Miastem Kutno odno$nie dziennego domu wsparcia — to réwniez
pociaga za soba strong finansowa — czyli tutaj wprowadzilibyémy w rozdziale 85203 kwote
303,00 zt (poniewaz na ten moment jest to 101,00 zt miesigcznie, méwimy o ostatnim
kwartale tego roku). Méwimy jeszcze o kolejnej sprawie, ktéra dla mnie jest nie do konca
jasna, ale poniewaz jest sesja i to Pafistwo decydujecie, a my nie cheieliby$my pozostaé bez
odpowiedzi dla Zwiazku Emerytow, ktory zawiazat si¢ na terenie naszej gminy. Nastapita tu
nastepujaca sytuacja: bodajze 10 lipca wptynelo pismo Zarzadu Kota Emerytow, Rencistow i
Inwalidow w Strzelcach z prosba o pozwolenic na zamieszczenie tablicy informacyjnej na
budynku GOK z napisem: ,, Zwiazek Emerytéw Rencistow i Inwalidéw koto w Strzelcach’’
na budynku GOK, poniewaz tam to koto funkcjonuje, ale réwniez mamy z nimi umowe
uzyczenia lokalu, wigc, zeby mieli tu zamieszczong taka tablice. Jednoczesnie prosza o
dofinansowanie uroczystosci oficjalnego otwarcia pomieszczenia ,»PIZEZNaczonego na nasze
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biuro, ktéra ma si¢ odby¢ 28 sierpnia 2018 roku’’. Motywuja to tym, ze dziatalno¢ kota jest
spofeczna, nie posiadaja whasnych funduszy, prosza o pozytywne rozpatrzenie sprawy. Na to
pismo Zarzad Kola otrzymat nasza odpowiedz. Wiadomo, ze dzialaja jako stowarzyszenie,
czyli w ramach ustawy o stowarzyszeniach, ustawa o finansach publicznych przewiduje
mozliwos¢ udzielenia dotacji o tym wiemy, ale zwracamy sig tutaj do nich, o to, zeby okreslili
nam kwotg tego wsparcia, poniewaz nie wiem na co i ile. Chodzito tu o uszczegdtowienie
jaka to kwota i oczywiscie musza to w pehni rozliczy¢ jak kazda dotacje. To pismo zostato do
nich wystosowane, nie mniej jednak, do dnia dzisiejszego nie wptyneto do nas zadne pismo
uszczeglOtawiajace. Pani Przewodniczaca byla u p. Wojta i rozmawiata z nim. P. Wojt
podczas tej rozmowy poinformowat o koniecznoéci ztozenia pisma. Na dzien dzisiejszy tak
Jak moéwitam pisma nie dostarczono. Podczas rozmowy z p. Przewodniczaca p. Wojt ustyszat
kwotg 1 000,00 zt. Do Panstwa nalezy decyzja, musicie wiedzieé, ze sa to zmiany budzetowe.
Jezeli dostang konkretne pismo i zdecydujecie Panstwo o przyznaniu tego 1 000,00 zt, to te
pieniadze znajda si¢ w tej uchwale, jezeli nie dostarcza mi pisma, to 1 000,00 z} nie znajdzie
si¢ w uchwale. To sg bardzo istotne zmiany, ktére nam si¢ pojawity, jezeli méwimy o
zadaniach inwestycyjnych, bo tutaj mamy rangg zadan inwestycyjnych. W kontekscie tych
zmian i naszych pieniedzy budzetowych, chcialabym powiedzie¢ o zmianie ustawy o podatku
od nieruchomosci w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. 29 czerwca p. prezydent podpisat
ustawg o zmianie zapisow dotyczacych podatku od nieruchomo$ci. Powiem jak sytuacja
wygladala wezesdniej. Do konca roku 2016, 2% podatku od budowli byto liczone tylko od
pewnych elementéw elektrowni wiatrowej, mianowicie od tego postumentu, czyli nie byty to
zbyt duze pienigdze, bo rzedu kilku tysiecy zlotych od elektrowni. Pézniej od 1 stycznia
2017r. nastgpita takowa zmiana, Ze zapis byta dla mnie wyrazny (osoby, ktore posiadaty takie
elektrownie prébowaly szukac¢ furtek wyjscia i najrézniejszych interpretacji) wiadomo byto,
ze to jest 2% od wartoéci budowli, ktora zostaje wniesiona do ksiag inwentarzowych, czyli
od $rodka trwatego przed umorzeniami. Dla mnie byla to jasna sprawa, bo jezeli podatnik
przynosit do wgladu wyciag z ewidencji $rodkéw trwatych i elektrownia wiatrowa zostaje
naniesiona tam jest kwota np. 4 000 000,00 zt mnozac ta kwote przez 2% podatek wychodzi
oczywisty. Taka sytuacja byta jak wspomniatam wezesniej do 29 czerwca. Nie jest tajemnica,
ze lobby tutaj dziala z duza sitg, szczegdlnie jesli chodzi o pieniadze, byly tutaj naciski
takowe, zeby jednak wroci¢ do stanu pierwotnego, czyli do 2016 r. Tak sie stato, 29 czerwca
zostata podpisana zmiana ustawy z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r. Wystaliémy pisma
informujace do takich podatnikow, w ktorych prosimy o przedtozenie korekt deklaracji (oni
muszg nam te deklaracje zmieni¢ w $wietle nowego stanu prawnego. Do tej pory 1 osoba
zlozyta taka korekte. W momencie kiedy wszystkie te deklaracje do nas wplyna, przekaze
Panstwu informacjg, jednoczesnie bedziemy zobligowani do tego, zeby zmniejszy¢ dochody
podatkowe od nieruchomosci, co za tym idzie co zrobié¢ ze strona wydatkowa. Zdajecie sobie
Panistwo sprawe, ze w $wietle tych wyzszych dochodéw podatkowych zostaty okreslone
wydatki roku budzetowego, jednoczesnie pédt roku budzetowego juz mingto, wiec wydatki
zostaly juz fizycznie wykonane. Na pewno bedziemy musieli zmniejszyé po stronie
dochodowej, aby urealni¢ te kwoty w budzecie i jednocze$nie zastanowié sie co ze strong
wydatkowa,

p. Mecenas — uzupelnig to co powiedziata p. Skarbnik, ze to jest jeszcze przedwezesne,
zebysSmy mowili o tym tak stanowczo. DyskutowaliSmy o tym z p. Skarbnik, nie tylko na
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forum tej gminy, poniewaz prowadzitam dyskusje, ze w zwiazku z faktem niezdecydowania
ustawodawcy, czyli: 1 lipca podjat ustawe, cofnat sie do 1 stycznia. Wskazal, ze byla jakas jej
wadliwo$¢, jestem przekonana, ze za okolo 5 miesiecy bedziemy mieé¢ pierwsze wnioski o
skorygowanie roku 2017,poniewaz przepis byt niekonstytucyjny z uwagi na to, ze 2017 r.. nie
zostal rozstrzygnigty. DyskutowatySmy wstepnie, 7e jako gmina nie bedziemy tego
dobrowolnie zwraca¢, zdecydujemy sig raczej na odwotanie sie podmiotu od SKO. Ryzyko
tego, Ze wyptacimy zwrotnie takie pieniadze, biorac pod uwage dyscypling finansow jest ...

p. Grabowski — plus odsetki.

p. Mecenas — jesli chodzi o odsetki to jesteSmy z p. Skarbnik przy stanowisku, ze ich nie
zaptacimy, bo w naszej ocenie my pobraliSmy podatek formalno-prawnie zgodnie. Tym
ktorzy juz ziozyli korekty nie wyplacamy odsetek. Jesli odwotajg sie do SKO i bedziemy
mialy rozstrzygnigcie pdjdziemy za ciosem. Dziatanie w styczniu, czy w lutym nie byto
niewlasciwe.

p. Grabowski — p. Mecenas nawiazujac do tego, ja bym poprosit p. Wéjta, zeby postuchat co
ja méwig. Byly zaplanowane §rodki w roku 2016 na rok 2017. Budzet zakladal, ze wicksze
pieniazki z tych elektrowni wejda i weszty. Zmienita sig ustawa PIS korygujaca tamten zapis.
p. Mecenas — ona skorygowata ten zapis, ale ze skutkiem od 1 stycznia 2018r. Czyli 1,5 roku
obowiazywala, pot roku wyprostowata, a caty rok 2017 zostat nietkniety.

p. Grabowski — ale do czego zmierzam?. My wydali$my juz pieniadze z budzetu gminy. Fakt
jest taki, ze z terenu Polski bodajze okoto 60 gmin, tam si¢ sytuacja zmieniala — wystapita do
Prezesa Rady Ministrow — p. Morawieckiego, o to, zeby tych pieniazkéw nie musiata
zwraca¢, ale naszej gminy tam nie byto. Byta gmina Dabrowice, dlaczego nas tam nie bylo?.
Jezeli premier si¢ przychyli do wniosku, to dostana umorzenie zwrotu tych pieniedzy lub
refundacjg — te gminy, ktére byly na wniosku. Dlaczego nas tam nie bylo?.

p. Wojt — po pierwsze: premier si¢ nie przychyli.

p. Grabowski — skad ma Pan takg informacje?

p. Wojt — bo to jest oczywiste. Po drugie jezeli ma nastapi¢ zmiana ustawy, to bedzie
obowigzywa¢ w calej Polsce. My uczestniczymy w réznych stowarzyszeniach czy grupach
dyskusyjnych i to, ze okoto 60 gmin zlozyto taki wniosek — to nie jest skala Polski. Gmin
ktore, posiadajg takie elektrownie jest prawie 2500. Wigc skala 60 gmin, nie jest dla nas
zadnym obrazem.

p. Grabowski — chodzito o 100 000 000,00 zt.

p. Mecenas — przystuchujg sie tej dyskusji i nie komentuje i nie kwestionuje tego czy
inicjatywy s potrzebne czy nie. Pewnie sa. Jezeli chodzi o te $rodki, méwiac kolokwialnie —
ustawodawca nas zatatwia. Te $rodki, ktore wechodza do budzetu gminy z tytutu nazwijmy to
podatkow od elektrowni wiatrowych, sa $rodkami, ktére wykorzystuje gmina. One nie ida do
budzetu pafistwa. S to srodki na nasze inwestycje. Zwréoéceie uwage, Ze my nic nie bedziemy
zwraca¢ skarbowi panstwa. Dostaniemy korekte od podatnika i to z podatnikiem musimy
rozliczy¢ sig co do ztotéwki - zgodnie z przepisami. Nie ma watpliwosci, ze dotyczy to roku
2018. Moim zdaniem nie ma podstaw do odsetek, na pewno nie wydam pozytywnej opinii,
zeby zwraca¢ odsetki bez rozstrzygnigeia organu odwotawczego. Jezeli okazaloby sie, ze
takie rozstrzygnigcie ustawodawcze roztozylo gmine na topatki, sa gminy bogatsze, sa gminy
biedniejsze, to ewentualnie rzad musialby si¢ zmierzy¢ z problemem przydzielenia na rzecz
gmin formy jakiej$ dotacji, pomocy, czy rekompensaty. Bytoby to na pewno na podstawie
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przepisu ustawowego i dotyczyloby to na 99% catego kraju. Niezaleznie od tego, kto zlozyt
wniosek, nie ma podstawy, zeby udzieli¢ takiej pomocy na rzecz jednej gminy. Gdyby byto
tak jak zasugerowat p. radny — czyli my musielibySmy rozliczyé sie zwrotnie ze skarbem
panstwa, to wtedy wchodzitoby indywidualnie na rzecz poszczegdlnych gmin — ewentualne
umorzenie. Poniewaz my nie jestesmy dhuznikami w stosunku do skarbu parstwa p o wydaniu
tej ustawy i nie moga podja¢ co do nas decyzji o umorzeniu. Moga co najwyzej podjaé
decyzj¢ o jakiej$ formie wsparcia finansowego, natomiast oni to zrobia kompleksowo. Kiedy$
byto takie rozwiazanie, wtedy najwigksze gminy dostaty najwiecej, a mniejsze najmniej.

p. Skarbnik — byt taki czas, u nas réwniez, kiedy dostawaliémy rekompensate z tytulu
utraconych dochodéw. Bylo to dawno, a dotyczylo podatku rolnego. Mielismy utracone
dochodu z tytulu nieptacenia przez Hodowlg Roslin podatku rolnego. Wtedy byl taki czas,
ale bardzo krétki, kiedy dostawaliSmy wiasnie rekompensate tych utraconych dochodéw z
budzetu panstwa. Pézniej zostalo to zniesione i gminy znéw zostaly pozbawione czesci
dochodow.

p. Peda — wtedy bylo tak, ze caly zaktad nalezat pod Instytut, ktory ma tylko 100 ha.

p. Przewodniczacy — przypomng, pewnie Pan dobrze pamigta, ze byta kwota podatku rolnego
trzy lata wstecz.

p. Skarbnik - akurat wtedy w sferze podatku rolnego dla jednostek badawczo-rozwojowych
to byly kontrowersyjne czasy. Byly rézne orzecznictwa, rézne interpretacije samego Ministra
Finansow. Wtedy pojawialy sig interpretacje, ze nie musza placié, pézniej wystepowali o
zwrot, bo orzecznictwo w migdzyczasie si¢ zmienito. Byt wtedy taki czas réwniez dla gminy
Strzelce, ze musiala zwraca¢ podatek plus nalezne odsetki, oczywiscie wtedy Hodowla Roélin

odstapita od odsetek — czyli do zwrotu byta naleznoéé gtowna.

Dyskusja. _

p. Grabowski — o jakiej kwocie rozmawiamy w odniesieniu do naszej gminy?

p. Skarbnik — o jaka kwotg chodzi, powiem Pahstwu w momencie, kiedy bedziemy mieli
korekty, wtedy zrobig rozliczenie ile mieliSmy w budzecie zaplanowane, ile mamy po
korektach oraz ile na minus.

p. Grabowski — ale jaka kwota z wptywu z elektrowni wiatrowych byta przewidziana dla
naszej gminy na 2017r?

p. Skarbnik — ja biorg kwotg catosciowo od budowli, czyli nie wyrézniam elektrowni.

p. Grabowski — czyli o jakiej kwocie méwimy przyktadowo?

p. Skarbnik — nie bgd¢ wymyslata kwoty, poniewaz nie chce podawaé fatszywych kwot,
ktore beda pozniej wedrowaty po terenie. Przekaze Panstwu ta informacje, kiedy zrobie
wlasciwe rozliczenie.

p. Grabowski — a na dzien dzisiejszy o jakiej kwocie méwimy?. Bo jest to chyba bardzo
wazny sktadnik budzetu.

p. Skarbnik — musiatabym wroci¢ do analityki, z gtowy tego nie powiem.

P. Peda wypowiedziat si¢ na temat zmian w ustawie podatku od nieruchomosci.

p. Grabowski — przy duzej ilosci wiatrakow na terenach danych gmin wpltyw do budzetow
tych gmin dochodzi do 50% ich budzetow. Jesli chodzi o kilkadziesiat gmin, o ktorych
mowitem —to byt rzad okoto 100 000 000,00 zt.

p. Skarbnik — przy farmach wiatrowych na pewno.

p. Peda — ta ustawa moga zniszczy¢ budzety gmin.
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p. Skarbnik — to juz sie zadzialo.

p. Skarbnik — to sa zmiany o ktorych cheieliSmy rozmawiaé. Proszg o Panstwa decyzje.

p. Wéjt — tak jak Panstwo styszeliScie: najwigkszy problem, ktory si¢ pojawil, to fakt, ze
koszty materialow wzrosty o 40%. Jest to niezwykle niepokojace, jak bedzie dalej i w jaki
sposéb my jako osoby fizyczne, czy tez podmioty mamy funkcjonowaé nie wiadomo.
Wzrostu do budzZetu w tej chwili nie mamy dzialamy na podstawie stosownych uchwat,
innych mozliwo$ci nie mamy. Ceny ciagle ida w gorg, czy to sa ceny paliw czy noénikow
energii. Koszty pracownicze réwniez idqa w gérg. Trudno powiedzieé jak bedziemy dale]
funkcjonowali, bo nie znamy dalszej skali tego wzrostu. Pani Skarbnik moéwita jakie sq
problemy. Jezeli chodzi o droge Zgérze, w tej chwili uniewaznilem przetarg, bo my jako
samorzad nie bedziemy przeptacaé za tego typu inwestycje. Tym bardziej, Ze wzrost cen to
jedna sprawa, druga sprawq jest wykorzystywanie specyficznego roku. Wykonawcom wydaje
sig, ze gminy zaplacq kazde pieniadze za kazde zadanie. Proponujg¢ inne rozwiazanie:
przesunigcie tego zadania na spokojniejszy czas — czyli przyszly rok. Te pieniadze pozostaja
w budzecie i z nimi nie powinno si¢ za wiele zadziaé, natomiast to zadanie niestety trzeba
przesunac. W tej chwili wiemy jakie jest szaleristwo na terenie catej Polski. Gminy robig co
moga, zeby si¢ wykaza¢, wige zadan firmy majg sporo. Tak jak powiedziatem ceny wzrosty,
te wszystkic czynniki sktadowe natozyly si¢ na to, Ze mamy taka sytuacje. Po tej czedci
proponujemy inne rozwiazania. Tak jak moéwitem: na poczatku roku nie ustajemy z budowa
POS. Warto si¢ z tym tematem zapoznawac. Pozostajemy do Pafistwa dyspozycji. Planujemy
budowg okoto 30 POS, wnioskéw mamy sporo. Jak rozdysponowac te $rodki, zalezy od Was.
W niewielkim stopniu rozmawiamy o przysztych planach, wigc na poczatku roku byta mowa,
zeby zaja¢ sig budowa czy w Koziej Gorze, czy w Janiszewie, wiec ten rok i cze$é tych
srodkéw mozemy przeznaczy¢ wyltacznie na wykonanie dokumentacji. Tutaj nie bedziemy
wprowadzaé twardych zadan, poniewaz pamigtamy o tym, Ze przed nami sg bardzo powazne
zadania. W tej chwili oczekujemy na podpisanie umowy na termomodernizacje budynku
Urzgdu Gminy. Rozpoczely sig juz pracg nad odnawialnymi zrédlami energii. Wkrétce bede
Jechal dostarczy¢ stosowne poprawki do Urzedu Marszatkowskiego, bedziemy dalej
procedowa¢. Rowniez wyglada przyzwoicie, jezeli chodzi o budowe budynku pasywnego
przedszkola. Pamigtamy o tym, ze sa to duze kwoty. Tych zadah w ramach $érodkéw
zewnetrznych bedzie sporo. Uwazam, ze w tej chwili nie ma potrzeby catej puli pieniedzy z
tej drogi przeznacza¢ na inne zadania, tylko niech one czekaja na inne rozwiazania.
Ustawodawca chetnie sigga po ustawy dzialajace wstecz. Co nas bedzie jeszcze czekalo?. Nie
wiemy. Przypomng, Ze by¢ moze jeszcze 2017 r. byé moze bedzie do rozliczenia jesli chodzi
o wiatraki. Wracajac do wniosku stowarzyszenia. Byla u mnie Pani i rzeczywiscie jeszcze nie
zdazyta dostarczy¢ pisma, natomiast podczas rozmowy uzgodnilismy, Ze na ten cel mozna
przeznaczy¢ okoto 1000,00 zt. Mysle, ze nie powinno tu byé wickszego problemu. Jezeli
zostanie dostarczone pismo opisujace wysoko$¢ i konkretne przeznaczenie tych $rodkow
powinniScie Pafistwo wyrazi¢ pozytywna opinig. Jezeli zostanie pismo dostarczone,
poinformuje Pafistwa na kolejnej sesji o uruchomieniu tych $rodkéw i nie widze tu przeszkod.
Jezeli to pismo nie wptynie, oczywicie ich nie uruchomimy, gdyz nie ma co do tego podstaw
prawnych.

p. Przewodniczacy — gdzie znajduje sig ten lokal dla emerytdw?
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p. Wojt — w budynku GOK, tam gdzie wczeéniej byl komisariat. Oni maja tam umowe
uzyczenia. PomagaliSmy przy remoncie tego pomieszczenia i tam funkcjonuja.

p. Murawski — p. Wojcie mam pytanie odnos$nie drogi Wola Raciborowska — Zgérze: byt
wykonawca i nie wykonat zadania, czy w zwiazku z tym poniesie jakie$ konsekwencje?

p. Wojt — oczywiscie tak, zgodnie z umowa.

p. Murawski — wzrést kosztorys, jest bardzo duza kwota. Czy wiadomo, gdzie beda
zlokalizowane POS?

p. Wojt — tak jak powiedzialem, to w Panstwa gestii bedzie, gdzie bedziemy je budowaé. Ja
nigdy nie wskazywatem ani miejscowos$ci, ani konkretnych oséb. Wszystko zalezy od
Panstwa decyz;ji.

p. Peda — 307

p. Wojt — proponuje 30. Co do wartoéci kosztorysowej drogi — kosztorys sie zmienit.
Pamigtamy kilka sesji wstecz, ze wtedy doktadaliSmy niewielkie $rodki, poniewaz
wykonawea wygral przetarg, ale nie przystapit do zadania. Podejrzewam, Ze moze to wynikaé
z racji drastycznego wzrostu cen. By¢ moze bardziej oplaci si¢ zaplaci¢ kare, niz dotozy¢
Jeszcze wigeej na budowe. Zauwazcie Panstwo, ze po kolejnym przetargu, kwota wzrosta
prawie do 1 500 000,00 zt, a zyski firm wcale moga nie by¢ wyzsze niz byty.

p. Przewodniczacy — Szanowni Panstwo Radni, na pewno Pafstwa decyzja bedzie
jednomyslna jezeli chodzi o kwoty na poszczegdlne zadania. Pani Skarbnik jak bedzie
wygladat budzet?

p. Skarbnik — na obecng chwilg kwota z zadania inwestycyjnego zostanie zniesiona. Beda
wprowadzone mnigjsze kwoty na kolejne zadania inwestycyjne, automatycznie zmniejszy
nam si¢ deficyt, a wigc zmieni nam si¢ wynik finansowy. Mamy $wiadomo$¢, ze mamy
zlozone wnioski co prawda z udzialem $rodkdw zewnetrznych, nie mniej jednak swoje $rodki
rowniez bedzie trzeba posiada¢: odno$nie budynku pasywnego, jak i oczyszczalni,
termomodernizacji a takze OZE. Sa to zadania rzedu okoto 5 000 000,00 zt. Widzimy jaka
jest sytuacja i wiemy, ze wiele rzeczy jest nieprzewidywalnych. Trudno przewidzie¢ cofanie
si¢ wstecz przepisow prawa z reperkusjami finansowymi.

P. Nowak opuscit obrady sesji - stan radnych — 9.

p. Grabowski — p. Skarbnik mam pytanie, poniewaz nie dostalismy tych materiatéw: méwimy
o drodze na Zgorzu od ktorej odstepujemy. Kwota jaka byta zabezpieczona w budzecie gminy
to?

p. Skarbnik — 963 000,00 z1.

p. Grabowski — i to byly pienigdze fizycznie zabezpieczone w budzecie gminy?

p. Skarbnik — tak.

p. Grabowski — na poprzedniej sesji podejmowali$my uchwate o zaciagnigciu pozyczki w
wysokosci 5000 000,00 zt.

p. Skarbnik — 532 000,00 zt.

p. Grabowski —na SUW w Klonowcu Starym. Ta pozyczka bedzie zaciagana?

p. Skarbnik — bedzie zaciagana z tego tytutu, ze tak jak Panstwu moéwitam: zaciagniecie
pozyczki w WFOSIGW jest dla nas zawsze korzystne. Mimo, Ze tak jak Pan teraz wskazuje,
ze tu mamy pieniadze. Tak mamy, ale tez mam w perspektywie inne zadania, na ktére mogg
te pieniadze wydaé. WFOSIGW jest dla mnie zawsze korzystny, dlatego, ze oprocentowanie
Jest znikome i p6Zniej mam mozliwo$¢ wystapienia o umorzenie do 50%. Czyli, jezeli ja
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biorg 532 000,00 zt pozyczki, to okoto 260 000,00 zt jest do umorzenia i te pieniadze mi
zostaja plus umorzone odsetki. Koszt takiej pozyczki jest o wiele korzystniejszy niz kredytow
komercyjnych. Uwazam, Ze nalezy pozostawi¢ tg pozyczke i ja zaciagnaé, mimo, ze na razie
pieniadze z drogi sa w budzecie.,

p. Peda — jest to korzystniejsze niz zrobienie z wlasnych $rodkow.

p. Skarbnik — jesli zrobiliby$Smy z wlasnych $rodkéw, wtedy nie mamy do kogo wystapié o
umorzenie. Tutaj jest sytuacja, gdzie czynimy to zawsze, kiedy korzystamy z pozyczek
WFOSIGW- do 50% zawsze jest mozliwo$¢ umorzenia i przeznaczenia umorzonej kwoty na
kolejne zadanie zwiazane z ochrong $rodowiska. Uwazam, ze realizacja uchwaly dotyczacej
pozyczki jest wskazana.

p. Skarbnik — prosze o Panstwa decyzje, czy akceptujemy wszystkie zmiany, o ktdrych
mowimy.

p. Grabowski — dostaniemy, te zmiany na pismie po sesji?

p. Skarbnik — oczywiscie, ze tak. Proszg o przerwe, Zebym mogla to wykonac.

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu
odczytala przewodniczaca Komisji Uchwal i Wnioskéw. Po odczytaniu przystapiono do
glosowania, ktérego wynik byt nastepujacy:

za—9 przeciw - 0 wstrzymatlo si¢ od gtosowania —0
Uchwala stanowi zal. nr 7 do protokotu.
f) wprowadzenia zmian w budzecie gminy w 201 8r.
Przerwa.
P. Przewodniczacy odczytat wniosek p. Wéjta w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad
uchwaty dotyczacej WPF, w zwiazku z tym, ze wynika on ze zmian w budzecie, co stanowi

zal. nr 8 do protokotu.

p. Skarbnik — tak, jezeli zmienia si¢ wynik finansowy.
Za wprowadzeniem uchwaly w sprawie WPF glosowano nastepujaco:

za—b6 przeciw - ( wstrzymatlo si¢ od glosowania — 2

p. Grabowski
p. Murawski
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Porzadek obrad po zmianach:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie protokotu z XXXV sesji.

3. Wybor Komisji Uchwat i Wnioskéw.
4. Podjecie uchwat w sprawie:

a) wspoldziatania z miastem Kutno w zakresic powierzenia miastu Kutno zadania publicznego w
zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Kutnie dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi oraz kierowania do niego oséb wymagajacych opieki z terenu
gminy Strzelce;

b) zmieniajaca uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw w migjscowosci Sojki gmina Strzelce”, zatwierdzonego
Uchwata nr XXI/131/2017 Rady Gminy Strzelce w dniu 29.10.2017 r. dla dziatek nr ewid. 89/7,
89/8, 89/11 1 89/13 w m. Séjki, gmina Strzelce;

¢) wygasnigcia mandatu radnej Ewy Rzymkowskiej;

d) ustalenia miesigcznego wynagrodzenia dla Wo6jta Gminy Strzelce;

e) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Kutnowskiego;

f) wprowadzenia zmian w budzecie gminy w 2018r.;

g) wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowe;;

h) sprawie podzialu Gminy Strzelce na state obwody glosowania.

5. Dyskusja.

6. Zakonczenie obrad.

p. Skarbnik — to co omawiatam, znajduje si¢ w opisie. Powtorze jeszcze raz: po dochodach
dwie decyzje. Decyzja Ministra Finanséw — kwota 25 444,00 zl z przeznaczeniem na wybory
samorzadowe, dalej dziat 852, rozdz. 85219, § 2010, czyli tez dotacja celowa na zadania
zlecone w kwocie 100,00 zt na wyptacenie wynagrodzenia za sprawowanie opieki zgodnie z
ustawa 0 pomocy spotecznej. Oprocz zwigkszen wydatkéw wynikajacych z otrzymanych
dotacji, mamy zwigkszone wydatki w: rozdz. 40002 na zadanie inwestycyjne dot. rozbudowy
i przebudowy SUW w Klonowcu Starym Rozdz. 60016 znosimy zadanie inwestycyjne dot.
przebudowy drogi gminnej w miejscowo$ci Wola Raciborowska-Zgorze, tam byta kwota
963 000,00 zt w zwiazku z faktem zbyt wygdrowanej kwoty przetargowej czyli 1 464 951,86
z}. Zwigkszamy $rodki finansowe na przebudowe drogi gminnej w miejscowosci Janiszew —
wykonanie dokumentacji w kwocie 30 000,00 zt. Zwickszamy $rodki finansowe na zadanie
,Budowy 30 POS na terenie gminy Strzelce’” — dokumentacja w kwocie 40 000,00 zi.
Zwigkszamy dotacj¢ dla Powiatu Kutnowskiego o kwote 65 000,00 zt z przeznaczeniem na
zadanie inwestycyjne ,,Modernizacja drogi powiatowej nr 2185E Niedrzakéw-Dhugoteka’ i
tu w uwadze napisalam, Ze nastapila zmiana dotacji z zadania biezacego na zadania
inwestycyjne. Zgodnie z umowa z miastem Kutno wprowadzamy kwote 303,00 zti.
Wprowadzamy kwotg 1 000,00 zt jako dotacje dla Kota Emerytéw, Rencistow i Inwalidow w
Strzelcach po dostarczeniu pisma.

17



Projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie gminy na 2018r. odczytala
przewodniczaca Komisji Uchwat i Wnioskéw. Po odczytaniu przystapiono do glosowania,
ktérego wynik byl nastepujacy:

za—8 przeciw - 0 wstrzymalo si¢ od glosowania — 0
Uchwata stanowi zal. nr 9 do protokotu.
g) wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej.

Projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j
odczytala przewodniczaca Komisji Uchwal i Wnioskow. Po odczytaniu przystapiono do
glosowania, ktorego wynik byt nastepujacy:

za—8§ przeciw - 0 wstrzymato si¢ od gltosowania — 0
Uchwata stanowi zal. nr 10 do protokotu.

h) podziatu Gminy Strzelce na state obwody glosowania.

p. Sekretarz — nic sig nie zmienia ani w obwodach, ani w okregach. Poprzednio byly dwa
zalaczniki, w tej chwili jest jeden. W zalaczniku mamy tylko obwody. Tak zZyczyl sobie
Komisarz Wyborczy w Lodzi. Komisarz Wyborczy w Skierniewicach zyczyl sobie w innym
uktadzie. - ,

Projekt uchwaty w sprawie podziatu Gminy'-Strzelce na stale obwody glosowania odczytata
przewodniczaca Komisji Uchwal i Wnioskéw. Po odczytaniu przystapiono do glosowania,
ktorego wynik byl nastepujacy:

za—9 przeciw - 0 wstrzymato si¢ od glosowania — 0
Uchwata stanowi zal. nr 11 do protokotu.

Ad. §. Dyskusja.

p. Murawski — p. Wdjcie mam nastgpujace pytanie: poprzednia sesja byla miesiac temu, w
porzadku obrad dzisiejszej sesji nie ma sprawozdan z okresu miedzysesyjnego, czy nic sie
nie dziato?

p. Przewodniczacy — jest to sesja nadzwyczajna, zwolana na wniosek p. Wéjta i te punkty
beda na najblizszej ses;ji.

p. Wéjt — Szanowni Panstwo, ta sesja zostata zwolana w sposéb dosy¢ pilny. Podstawowym
powodem dzisiejszych obrad, byt punkt zwigzany ze SUW. Sa to bardzo pilne tematy, urzedy
oczekuja informacji od nas o tych zmianach, zeby mogly wszczynaé swoje procedury. Sprawa
wynikneta do$¢ nagle i trzeba bylo ta sesj¢ zorganizowaé. Natomiast co do pozostatych
punktéw, ktérych nie ma w dzisiejszym porzadku obrad, oczywiscie beda na nastepnych
sesjach.
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p. Grabowski — jezeli mozna chcialbym przedstawi¢ wnioski z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, ktore mialo miejsce w miesiacu lipcu i odbyto sie dwa razy. Mamy z tego spisany
protokol. Wyszly bardzo istotne rzeczy dotyczace naszej gminy. Moze te watpliwosci
rozwieje p. Wojt, bo wezesniej nie rozwiat ich zaden z pracownikéw Urzedu Gminy.

p. Wojt — a pytal Pan o rozwiazanie tych watpliwosci kogokolwiek z moich pracownikow,
badz mnie?

p. Grabowski — tak na sesji rozmawiali$my, na komisji rozmawialiémy z p. Sniecikowskim
oraz z p. Skarbnik. Od okoto pigciu lat Gmina Strzelce nie pobiera optaty za korzystanie z
wody przez MOPy w Strzelcach, co moze mi Pan odpowiedzie¢ na to pytanie?. Oczywiscie
zawarlem to we wnioskach komisji, cata komisja sie podpisata i przedstawi protokol, ale mam
takie pytanie i chce Zeby wszyscy radni o tym wiedzieli.

p. Przewodniczacy — p. Radny moze nie jest to odpowiedni czas z uwagi na to, ze ja nie
widziatem protokotu, p. Wojt rowniez go nie widzial, w zwigzku z tym nie miat mozliwosci
si¢ przygotowac. Chee Pan uzyskaé informacj¢ nie do konca wyczerpujaca, ktora pojdzie w
eter. Takie jest moje zdanie.

p.Wojt — p. Przewodniczacy, jesli mogg. Pobieznie znam ta sprawe, o ktorej mowi p. Radny.
Nie chcg nazywac tego rzecza niepokojaca, czy tez nieprawidtowoscia, oczywiscie postaram
si¢ to wszystko sprawdzi¢ i na najblizszej sesji przekaze szczegblows informacie, co do tego
zalozenia. Natomiast dziwi mnie to, ze gmina od kogokolwiek nie pobiera opfat, czy
zaniechata czegokolwiek. Czasami bywa tak, ze co$ nie jest dopiete na ostatni guzik,
natomiast nie ma zadnego zagrozenia, ze gmina $wiadomie probuje utraci¢ swoje dochody,
prosz¢ sie o to nie martwi¢. Natomiast ta spraweg postaram si¢ szczegétowo omoéwié na
kolejnej sesji.

p. Grabowski — p. Wojcie zbyt stabo zna¢ najwigkszego ptatnika za wode to jest troche nie
bardzo. Zostawig ta sprawg do wgladu, i mysle, ze na kolejnej sesji uzyskamy wyczerpujaca
odpowiedz.

p. Grabowski — czy komisja moze si¢ uda¢ w miejsce MOP w Strzelcach celem sprawdzenia
odnos$nie wodomierzy?. Czy mozemy tam jecha¢ samochodem gminnym, czy w ramach
limitu z p. Wojtem.

p. Sniecikowski — w jaki spos6b chcecie Paristwo wjecha¢ na MOP?. Mozemy wjechac

autostrada w So6jkach i wyjecha¢ w Kowalu

p. Grabowski — obojetnie.

p. Sniecikowski — tylko w taki sposéb, inaczej wiechaé nie mozna.

p. Grabowski — czyli Komisja i zainteresowane osoby moga si¢ tam udaé?

p. Wojt — odpowiadajac Panstwu na pytanie: ja nie widze za bardzo takiej mozliwosci. Czy
ktory$ z Panow jest upowazniony do odczytu stanu wodomierza?

p. Grabowski — jakie trzeba mie¢ szczegdlne uprawnienia?

p. Wojt — trzeba by¢ pracownikiem Urzedu Gminy i trzeba mie¢ moje upowaznienie.
p. Grabowski — czyli jako Komisja Rewizyjna nie mozemy sprawdzi¢ wodomierza?
p. Wojt — Komisja Rewizyjna nie jest moim pracownikiem.

p. Grabowski — czyli Komisja Rewizyjna nie moze sprawdzi¢ wodomierza?

p. Woit — nie, tak mi si¢ wydaje. Pani prawnik co na to?

p. Mecenas — to jest nieregulowane przepisami.

p. Wojt — ja nie zamierzam tego blokowac¢, zeby bylo jasne.
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p. Grabowski — ale MOP jest sktadnikiem majatku gminy.

p. Mecenas — kto$ jest odpowiedzialny za pobor wody i za nadzor nad tym. Kto$ kto dokonuje
odczytu, dziala w ramach upowaznienia. Osoba, ktéra go udziela, bierze odpowiedzialno$¢ za
to komu takiego upowaznienia, czy pelnomocnictwa udzielita. Trafno$¢ co do tego, zeby byt
to pracownik, wynika z tego, Ze oni sa odpowiedzialni. Czyli gdyby okazalo sie, Ze np.
powstaly tam szkody, to istnieje dalsza mozliwos$¢, zeby dochodzié roszczen od nich. Nie
wynika to jednak z przepisow.

p. Grabowski — na ktorejs z poprzednich sesji pytalem o inwestycje na terenie gminy Strzelce
polegajace przyktadowo na budowie chlewni, kurnikéw i podobnych inwestycji. Dostatem
odpowiedz, ze nic takiego sig nie dzieje. Co mi Pan powie na temat budowy fermy drobiu w
Dlugotece i protestu 167 mieszkancow przeciwko tej budowie w centrum Diugoteki?

p. Wojt — jezeli chodzi o tego typu inwestycje, to wiemy o tym, ze jest wielu takich
inwestorow, moze nie z ktérymi si¢ borykamy, ale sa wnioski o wydanie stosownych
pozwolen, warunkow. Jest to przyklad Sojek, gdzie tutaj tez byty protesty, czy Przyzorza —
gdzie rowniez byly liczne protesty, lub Diugoleki, gdzie rowniez sa liczne protesty. Natomiast
ja zawsze przy kazdej wypowiedzi podkre§lam, ze prosze mi wskazaé przepisy, ktore
zabronig inwestorowi wykona¢ tego typu zadanie do momentu, kiedy nie pojawi sie ustawa
antyodorowa. Kazda tego typu inwestycje, o ile jest cheé, czy wola spoleczenstwa, zeby ja w
jakikolwiek sposéb blokowaé — my to zawsze czynimy. Jednocze$nie zawsze podkre§lam, to,
ze takie inwestycje przy wielkiej upartosci inwestora i tak bedg powstawaly. Co do tego
konkretnego przypadku Diugoteki, lepiej w szczegdtach zna Leszek, prosze o przedstawienie.

p. Grabowski — ja nie pytam o szczegodly techniczne, pytam dlaczego Pan jako wlodarz
naszego terenu wydaje decyzje pozytywne na fermy, ktore beda truty ludzi, gdzie jest zebrane
167 podpiséw zostato zebranych, procedura dzieje sie od 2016 r., a my jako Rada nic nie
wiemy.

p. Wéjt — pierwsze wnioski byly nawet wczesniej. Natomiast na pewno nie jest tak, ze
wnioski mieszkancow sa przez Gming nie uwzgledniane, taka sytuacja nigdy nie miala
miejsca i nigdy miejsca mie¢ nie bgdzie, natomiast niestety my musimy wykonywaé przepisy
prawa. Leszek powiesz w szczegotach?

p. Sniecikowski — Wjt nie moze odméwié decyzji lokalizacji takich inwestycji jezeli
przepisy mu na to nie zezwalaja. Decyzje, ktore zostaly do tej chwili wydane — (mowie o
Sojkach 1 Przyzorzu) widzimy, ze one byly juz w sadzie pierwszej i drugie instancji i
wszystkie utrzymujag w mocy decyzje Wdjta. To co p. Wojt powiedzial, jezeli nie ma
przepiséw prawa, ktére pozwola wyda¢ decyzje odmowna, to Wojt nie moze wydaé innej
decyzji. Nawet jezeli wyda, to SKO lub sad zmusi go do wydania decyzji pozytywne;.

p. Przewodniczacy przytoczyt przyktad kurnikow zlokalizowanych w Sierakowie.

p. Grabowski — p. Przewodniczacy my znamy okolicg. Tu przychodzi inwestor z obcej gminy,
to nie jest nasz mieszkaniec gminy.

p. Sniecikowski — to nie ma Zadnego znaczenia.

p. Grabowski - p. Przewodniczacy to proszg udostgpni¢ mu 5 ha u siebie i pobudowaé dwa
kurniki.

p. Przewodniczacy — bardzo chetnie.

p. Grabowski — chodzi mi o sprzeciw 167 mieszkancéw gminy, jakie jest stanowisko gminy,
zeby tym ludziom poméc?. Zeby Ci ludzie nie mieli pod nosem niestety wielkiego smrodu i
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trucizny przez kolejne dziesiatki lat, tam gdzie pobudowali sobie domy, gdzie mieszkaja.
gdzie zakladali rodziny z taka pewnoscia, ze nie ma tam tego typu inwestycji o ktore ja
pytatem, p. Wojt mnie oktamal, Ze nie bedzie takich inwestycji prowadzonych.

p. Wojt - kiedy kogokolwiek oktamatem. Prosze wskaza¢ mi w protokole w ktérym miejscu
to byto?. Chyba Pan sig troszeczke zagalopowat.

p. Grabowski — p. Wdjcie nie informowanie o takich inwestycjach Rady, gdzie jest sprzeciw
prawie 200 mieszkancow, to jest co najmniej ukrywanie tej sprawy. Jaki jest w tym interes
Pana czy Gminy?

p. Wojt — opowiada Pan bzdury, wiadomo, Ze bedzie teraz proba pociagnigcia tego tematu.
Szkoda, ze nie reagowal Pan, kiedy powstawaly kurniki w Panskim okregu wyborczym.
Mamy takie dwa przypadki, Pan nie reagowat nigdy, a mieszkancy owszem. Wielokrotnie
przychodzili do mnie i pytali co z tymi inwestycjami, szkoda, ze Pan wtedy nie dzialat.

p. Grabowski — ja sig pytam co Pan zrobit w tej chwili z inwestycja w Dhugotece?

p. Wojt — zrobitem to, na co pozwalaja mi przepisy prawa. Co zrobi Pan kiedy byty
realizowane tamte inwestycje?. Czy to zalezy tylko od tego czy jest dwieicie podpiséw na
liscie, czy od tego czy kurnik buduje kolega?

p. Grabowski — p. Wdjcie te kurniki byly budowane duzo przed tym jak ja bylem radnym,
jezeli mowi Pan o Zarannie i Karolewie.

p. Woit — niekoniecznie,

p. Grabowski — to byty kurniki budowane w latach 90-ych. Jestem dwie kadencje przez osiem
lat.

p. Woéjt — niekoniecznie. Nie zamierzam w ten sposob polemizowaé. Jezeli zauwazacie
Pafistwo jakies nieprawidtowosci w moich dziataniach, to sq odpowiednie stuzby, ktore to
skontroluja. Nawet prositbym o, to, zeby zajetyby sie tym odpowiednie shuzby — aby uciaé ten
temat raz na zawsze oraz by nie bylo spekulacji.

p. Murawski — odno$nie MOP-u: czy na terenie Gminy Strzelce jest taka sytuacja, ze u
jakiegos$ mieszkanca jest wodomierz do ktorego jest dostarczana woda, a nie jest wystawiana
faktura?

p. Sniecikowski — nie wiem o takim przypadku.

p. Grabowski — a jezeliby taki przypadek wystapit?

p. Sniecikowski — to znaczy: jest wodomierz i nie jest obcigzany?

p. Grabowski — tak.

p. Sniecikowski — trzeba odczytaé wodomierz i obcigzy¢ go. Tu nie ma przedawnienia.
Licznik chodzi i to wszystko.

p. Koronowski opuscit obrady sesji — stan radnych — 8.

p. Wojt — to co powiedziat w przypadku, kiedy licznik bije nie ma problemu, gorzej jesli
licznik nie bije, czyli nie ma tego wodomierza. Panstwo powinni wiedzieé najlepiej czy nie
ma takich przypadkow, czy kto§ ma lewe przylacze, poniewaz jesteScie w tym terenie na co
dzien. My takich przypadkéw nie znamy. Jezeli Pafnstwo taka wiedze maja, to oczywiscie
prosze o informacje.

p. Grabowski - czy one oddawane sa do kalibracji?. Czy one sg sprawdzane co jaki$ czas?.
Czy sa odkad byly zalozone i do tej pory funkcjonuja?

p. Sniecikowski — wymieniamy tylko te, ktore sg uszkodzone, czyli nie bija, zatrzymaly sie.

p. Grabowski — czyli kalibracja nie jest wykonywana?
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p. Sniecikowski — nie.

p. Wojt — chgtnie wymieniliby$my wszystkie wodomierze. Wiadomo, Ze niektére nie sq
najnowsze. Musimy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, jakie to sa koszty. Ze wzgledow
ekonomicznych nawet gdyby$my mieli (nie nalezy zakladaé, ze one dziataja w sposob
prawidlowy, moze tak, moze nie) natomiast po wymianie wszystkich wodomierzy trudno
przewidywac nastapitby w zwiazku z tym wzrost wplywu srodkéw do budzetu gminy.

p. Grabowski — wystarczy zapytaé sasiednie gminy, bo bodajze Oporéw zatozyt wszystkie
elektroniczne. Sa planowane uroczystosci zwiazane z zakonczeniem lata w Strzelcach, tak?.
Otrzymamy jaka$ informacjg¢ w dniu dzisiejszym od Pana?

p. Wojt — oczywiscie, ze tak. Jak co roku planujemy uroczystosci. W tym roku nie bedzie
dozynek, bedzie to w podobnej, czy nawet identycznej formie, natomiast bedzie to sie
nazywalo festynem — zakonczenie lata. Juz dzisiaj zapraszam wszystkich bardzo serdecznie
na uroczystoSci 26 sierpnia w niedzielg. Jesli chodzi o godzing, bedziemy jeszeze ustalali to
wszystko, poniewaz jeszcze nie wszystkie zmiany formalne sa dopigte na ostatni guzik.

p. Grabowski — skoro bedzie to mialo podobny ksztalt jak dozynki, czy na tym pozegnaniu
lata jako Radny Gminy Strzelce moge sobie u Pana, lub organizatora zarezerwowaé 15 czy 20
minut na wystapienie moje i zaproszonych goéci by¢ moze z parlamentu?

p. Wojt — nie przewiduje takiej mozliwo$ci. Prosze Panstwa jest to zakoficzenia lata, to ma
by¢ co$ przyjemnego dla naszych mieszkaficoéw. To ma by¢ zabawa, nie jest to chyba
najlepsze miejsce na uprawiane polityki na tego typu festynie. Ja takze nie zamierzam
przemawia¢. Myslg, ze forma bedzie na tyle okrojona, ze nie przewiduje tego typu dziatan
tacznie ze mna, Zeby byto jasne.

p. Grabowski — czyli odmawia Pan tutaj, to dziekuje. Tak przekaze: nie uprawianie polityki,
tylko bardzo fajne rozrywki. Chciatem zaprosi¢ bardzo fajnych ludzi, ale w takim razie
dziekujg bardzo.

p. Wojt — od zapraszania ludzi na dozynki i inne uroczystoéci gminne jestem ja, nie Pan.

p. Grabowski — tak mi sie wydawalo, ze Rada Gminy, tez jest jakim$ elementem sktadowym
gminy, a okazuje sie, ze nie.

p. Wojt — Panie Radny to ja bardzo prosze w imieniu wlasnym albo Rady Gminy
zorganizowa¢ wlasny festyn, ten jest organizowany w moim imieniu.

p. Grabowski — to Zycze milej zabawy Panie Wéjcie.

p. Wojt — myslg, ze takowa bedzie.

p. Grabowski — tak zostaliSmy prosze Pafistwa potraktowani i zaproszeni, dziekuje.

Gtlos zabrat p. Matecki.

Zakonczenie obrad.
Protokolant: Monika Kujawa.
PRZEWODNICZACY
~BADY

Stanistaw lak
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