RADA GMINY
STRZELCE

PROTOKOL Z OBRAD
XXXII NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY GMINY STRZELCE VII KADENCJI
odbytych w dniu 1 lutego 2018 roku

w godz. 10.00 — 12.25

Obrady sesji Rady Gminy rozpoczgto wystuchaniem hymnu pafistwowego.

P. Przewodniczacy powitat przybytych na sesje radnych, pracownikéw Urzedu Gminy.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzono obecnoéé 12 radnych. Nieobecni: £. Kujawa, E.
Rzymkowska, A. Lewandowski. W zwiazku z powyzszym obrady i podejmowane uchwaty sa
prawomocne. Lista obecnosci radnych stanowi zal. nr 1. Radni otrzymali porzadek obrad.

Porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco:

1. Otwarcie obrad.

2. Wybor Komisji Uchwat i Wnioskow.

3. Podjgcie uchwat w sprawie:

a) aktualizacji planu gospodarki niskoemisyjne;.
4. Dyskusja.

5. Zakonczenie obrad.

Za porzadkiem obrad glosowano nastepujaco:

za—12 przeciw — 0 wstrzymato si¢ od glosowania — 0

Ad. 2. Wybdr Komisji Uchwat i Wnioskow.

P. Przewodniczacy poprosit o podawanie kandydatur do Komisji Uchwat i Wnioskéw.
Podano nastgpujace kandydatury:

1) p. Grabowski - przewodniczacy
2) p. Morawski - czlonek
3) p. Murawski — cztonek

Wiw wyrazili zgodg na pracg w komisji, za skladem komisji glosowano nastepujaco:

za—12 przeciw — 0 wstrzymato si¢ od glosowania — 0

Ad. 3. Podjecie uchwat w sprawie:
a) aktualizacji planu gospodarki niskoemisyjne;.

p. Zielak — niedawno, bo 6 pazdziernika 2017 roku byla podejmowana uchwata o przyjeciu
gospodarki niskoemisyjnej. Uchwata ta jest nieodzownym zatacznikiem do dziatan w ramach
Regionalnego  Programu Operacyjnego. Zadania, ktére przewidzielismy w tym
harmonogramie rzeczowo-finansowym i byly do uwzglednienia w naszym planie gospodarki
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niskoemisyjnej — tych zadan bylo 7, m.in. byta to przebudowa nawierzchni drogi gminnej w
miejscowosci Dgbina, gmina Strzelce. Drogi jak najbardziej musza by¢ ujete w PGN. Byly
instalacje fotowoltaiczne na budynku gimnazjum oraz szkoty podstawowej w Strzelcach, byta
przebudowa nawierzchni drogi gminnej w miejscowo$ci Mariandéw, a takze przebudowa i
budowa drég w ramach ZGRK. Byl system edukacji spoteczenstwa i promocji efektywnosci
energetycznej, byta  termomodernizacja  budynkow  przez  mieszkancéw  oraz
termomodernizacja budynku Urzedu Gminy i w zasadzie pod termomodernizacje budynku
Urzgdu Gminy ten plan byt przyjmowany. Doszly 2 kolejne dziatania: budowa pasywnego
budynku uzytecznosci publicznej — czyli naszego przedszkola oraz wymiana zrodet ciepla w
gospodarstwach domowych z zastosowaniem odnawialnych zrodel energii. W zwiazku z tym,
ze ten ostateczny wniosek bedzie sktadany, bo byly problemy z firma ktora byta poprzednio —
zrobiliSmy rozpoznanie rynku, oferty ztozyly trzy firmy, a jedna z nich nie speita naszych
oczekiwan, w zwiazku z tym zostala wypowiedziana umowa o wspdlpracy.

p. Grabowski — na czym polegato to niespetienie oczekiwan?

p. Zielak — nie bylo zalacznikéw do wniosku: studium wykonalnosci i programu
funkcjonalno-uzytkowego. Jest to bardzo kontrowersyjne. W odczuciu firmy, ktéra miata
zrobi¢ studium wykonalnos$ci i program funkcjonalno-uzytkowy, bo na etapie formalnym jest
mozliwo$¢ zlozenia tych zatacznikow — tak twierdzita firma. Natomiast po interwencji
Urzgdu Marszalkowskiego ( my interweniowaliSmy w Urzedzie Marszatkowskim, zeby
wiedzie¢ co dalej zrobi¢), mamy informacje, ze ten zatacznik powinien byé, dlatego, Ze on
nigdy w tej wersji ostatecznej nie zostaje zaakceptowany na poczatku. On podlega pdzniej
przy ocenie formalnej weryfikacji i ta ocena formalna tego zalacznika zawsze si¢ odbywa in
zawsze sa uwagi, tak wige nie skladajac tego zalacznika na etapie sktadania wniosku teraz o
dofinansowanie, my nie mamy mozliwo$ci ztozenia poprawek. My sktadajac ten zatacznik na
etapie oceny formalnej, jak twierdzi Urzad Marszatkowski jesteSmy w sytuacji bez wyjscia,
bo jeszcze nie bylo takiej sytuacji, ze Urzad Marszatkowski, Komisja Oceny Projektéw nie
wnosita uwag. Tak si¢ broni nasz wykonawca, ze to nie musialo by¢, jednak umowa byta
podpisana, ze to musiato by¢, stanowi to niezbedny zalacznik i nie datoby to nam mozliwosci
uzyskania dofinansowania. Tak to wyglada z rozméw z Urzedem Marszatkowskim. W
zwiazku z tym nasze dziatania poszty w kierunku firmy z terenu Lodzi. Jest to firma, ktora
robila nam poprzednie tematy zwiazane z termomodernizacja i tu przy wielkim
zaangazowaniu ludzi z tej firmy oraz naszym robimy jeszcze dzisiaj te dokumenty, bo to sie
taczyto z wyjazdem pracownika w teren, czy przyjazdem mieszkancéw, podpisania uméw
uzyczenia (bo my chcemy znowu te umowy uzyczenia na tym etapie formalnym, chociaz to
jest tak jak méwitam zapis migdzy wierszami, ze ten etap formalny musi mieé te zataczniki,
ale kto$ powie, Ze jak nie ma to ja tez tutaj nic zlego nie robig, bo ja te zalaczniki przedstawie
na pozniejszym etapie).

p. Grabowski — czy moZe nam pani te zataczniki podyktowac?

p. Zielak — studium wykonalnoéci, program funkcjonalno-uzytkowy i audyt energetyczny
budynku.

p. Zielak — w zwiazku z tym zostata podpisana umowa z firma z Lodzi, oni nam pomogli w
zrobieniu tego wszystkiego, sa zaangazowani w dwa projekty, czyli: budowa budynku
pasywnego (opracowuja dokumentacjg) 1 drugi projekt — czyli projekt zwiazany z OZE:
zainstalowanie pomp ciepla oraz paneli fotowoltaicznych, oraz nie we wszystkich
przypadkach rekuperacji czyli odzysku ciepla z wentylacji. Tutaj firma PHIN z Lodzi
wykonata réwniez poprawki do PGN, oni takze ten program tworzyli.

p. Sobczyk — jak ta firma sie nazywa?

p. Zielak — PHIN INWESTY CIJE z £odzi.

p. Murawski — czyli jak gmina chciata zglosi¢ ten projekt, zglosity sie trzy firmy i zostali$my
z firma, ktéra nie wykonata zatacznikéw i z ta firma podpisali$my umowe tak?

p. Zielak — tak.



p. Morawski — ja nie rozumiem jak mozna podpisa¢ umowe z kims$ kto twierdzi, Ze nie musi
wykona¢ zatacznikow.

p. Zielak — czas podpisania umowy i czas wywiazania sie z niej byl bardzo krétki. To
wszystko byto robione w szybkim tempie, bo do 20 grudnia. Wéjtowi bardzo zalezalo, zeby
dla mieszkafncow ten projekt powstat. Takie byly realia. Mieszkancy w tym momencie maja
wielkq szansg, zeby skorzysta¢ z tego. W zwiazku z tym umowa byta podpisana chyba 13
grudnia, a 20 konczyt si¢ nabér, po czym okazalo sie, ze Urzad marszalkowski wydtuzyt
terminy naboru w tych dziataniach ochrony powietrza, co dato nam szanse na kolejne
dziatania, bo mamy mozliwo$¢ ztozenia wniosku. Gdyby termin naboru nie zostat wydtuzony,
nie mieliby$my tej szansy. Firma zlozyta dokumenty, my ich nie wycofaliémy. Firma mowita,
ze te zalaczniki nie sa potrzebne. Majac wiedzg, ze to nie daje nam szansy powodzenia, nasze
dziatania poszty w innym kierunku. Weczesniej w Urzedzie Marszatkowskim mozna byto
mie¢ dwie poprawki, w tej chwili jest jedna ostateczna. Jesli ja tej jednej poprawki nie
zrealizuje, nie mam nic, jesli ja nie przedstawig dzisiaj, dokumentu do tej ewentualnej
przysziej poprawki to skazuje siebie na, to, Ze ta szansg pozniej sama sobie odbieram. Nigdy
tak sig nie zadzialo, ze Urzad Marszatkowski przyjmie to w takiej wersji, bo uwagi sa zawsze
wnoszone. Jest ich bardzo duzo, robig to firmy specjalistyczne, ale robia to tez z mnéstwem
uwag. My w RPO przygotowywalismy system informacji przestrzennej, gdzie robita to firma,
ktora od zawsze podejmowata tego typu dziatania i do wniosku mieliémy okoto 3 strony
formatu A4 poprawek.

p. Grabowski — chciatem zapyta¢ dlaczego na sesji zwolanej przez p. Wojta nie ma p. Wéjta?
p. Przewodniczacy — nie znam szczegdlow, wiec na ta chwile panu nie odpowiem.
Widziatlem si¢ wczoraj z panem Wdjtem, ale nic mi nie przekazywal, moze pani Ewa zna
wigcej szczegdlow?

p. Zielak — sprawy rodzinne.

p. Grabowski — czy firma PHIN INWESTYCIJE bedzie dla nas wykonywata teraz te trzy
zataczniki?

p. Zielak — tak.

p. Grabowski — od kiedy oni to zaczeli robi¢ dla gminy Strzelce?

p. Zielak — oni tg wiedzg mieli w styczniu, kiedy mieliémy informacje, jak ten pan dziata,
kiedy jeszcze poszedl w teren specyficznie, on tez twierdzil, ze jego dzialania sa dobre. My
stwierdziliSmy, ze on nie odniost si¢ do aktualnego regulaminu naboru, ktéry w miedzyczasie
takze si¢ zmienil, on nie mial wiedzy na ten moment, ta firma nie miata weczeéniej do
czynienia z urzedami, z jednostkami samorzadu terytorialnego, co oczywiscie nie jest
usprawiedliwieniem.

p. Grabowski — czy ta firma, ktéra byta na spotkaniu z mieszkaicami gminy Strzelce na hali
gimnastycznej, ona juz zaczela si¢ pokazywaé w terenie i co$ uzgadniaé z mieszkancami i
mysmy z ta firma zerwali umowe tak?

p. Zielak — tak.

p. Grabowski — bardzo proszg Panstwa o posluchanie mnie: z protokohn z dnia 26
pazdziernika 2017 r. tu mieliSmy uchwal¢ w sprawie gospodarki niskoemisyjnej gminy
Strzelce. Tu jest obszerna wypowiedz oczywiscie panie Zielak w zwiazku z tym, nie bede
catego czytal, bo Panstwo na pewno sig zapoznawaliscie z protokotem, przeczytam tylko
ostatnich parg zdan ,,wniosek na termomodernizacje bedziemy sktadaé, firma, ktora bedzie
nam pomagata w przygotowaniu tego wniosku jest juz na etapie koncowym, firma ta robi
rowniez studium wykonalnoéci, program funkcjonalno-uzytkowy i PGN, to jest zestaw
dokumentow, ktéry na etapie wnioskowania musimy mieé przygotowany, duzo pieniazkéw,
zobaczymy jakie beda efekty””.

p. Zielak — zgadza sig, to wszystko jest prawda.




p. Grabowski — skoro w pazdzierniku wiedzielismy, ze firma poprzednia te zalaczniki, ktore
teraz mi pani podyktowata, ona od pazdziernika je dla nas wykonywata, bo tak wynika z
protokotu.

p. Zielak — wykonywata do termomodernizacji budynku Urzedu Gminy, a my teraz mamy
dwa kolejne dziatania dotyczace budynku pasywnego i OZE, to sg dwa kolejne dziatania.

p. Grabowski — dlaczego ta firma nie moze, skoro od pazdziernika przygotowywata nam te
dokumenty do termomodernizacji Urzedu Gminy, to dlaczego nie mogla nam robié do
budynku pasywnego i OZE?

p. Zielak — dlatego, ze pan Wojt stwierdzit, Ze moze poszukamy jeszcze tanszego wykonawcy
1 zrobimy to jeszcze taniej. My wczesniej robiliSmy rozeznanie rynku i dzialania nasze
wezesniejsze 1 nasz wezesniejszy PGN 1 studium wykonalno$ci i program funkcjonalno-
uzytkowy dotyczyt dzialan na zlozenie wniosku ,termomodernizacja budynku Urzedu
Gminy”’ 1 te dzialania miaty miejsce w pazdzierniku, natomiast kolejne czynnosci wyniknely
w listopadzie, kiedy to podjelismy dzialania dotyczace budynku pasywnego i tych dziatan
zwigzanych z energia odnawialng. To sa juz w tej chwili trzy zupetnie rdzne projekty. Wtedy
chcac podejs¢ do energii odnawialnej, mieli$my takie zainteresowanie, zawsze przychodzg e-
maile, faxy. Pojawily sig trzy firmy i jedna z nich byta najtansza, najbardziej konkurencyjna.
p. Grabowski — skoro byta najbardziej konkurencyjna i mieliSmy juz rozeznanie trzech firm i
ta byta wybrana na termomodernizacj¢ budynku Urzedu Gminy, byla tez najtafisza, to teraz
pani nam méwi, ze zaczat szukac i znalazt jeszcze tansza.

p. Zielak — dzialania na termomodernizacj¢ byly innymi dziataniami, tam si¢ zgtosity trzy
firmy, z ktérych PHIN byt najtanszg. Natomiast dzialania na energi¢ odnawialng, byty
kolejnymi dziataniami, gdzie zupelnie inne firmy uczestnicza, one przystaly nam swoje
informacje. Spotykalismy sig z tymi trzema firmami i ta zaproponowata najtansze wykonanie,
okazala si¢ najtanisza i najgorsza i umowe trzeba bylo rozwiaza¢. My nigdy gwarancji nie
mamy, ze wykonawca z ktorym w danym momencie podpisujemy umowe, bedzie najlepszym
wykonawca, poniewaz dopiero jego dzielo bedzie $wiadczylo o wykonawstwie. Musimy
wybrac¢ najtanszego wykonawce (...).

p. Andrzejewski — jaka byla réznica w cenie miedzy najtanszym a najdrozszym?

p. Zielak — od 12 000,00 zt do 170 000,00 zt.

p. Andrzejewski — ale réznica migdzy wybranym, a najwyzszq oferta?

p. Zielak — trzeba byloby zobaczy¢. W tej chwili mamy 24 000,00 zt.

Dyskusja.

p. Grabowski — nas to interesuje, skoro jest wybrana tansza, zeby sie nie okazato, ze tansza
jest jeszcze gorsza.

p. Zielak — aktualna wykonywala nam dokumenty, ktére robila poprzednio zgodnie z
wszelkimi regulami, bylo to studium wykonalnosci, program funkcjonalny i audyt
energetyczny, to wszystko bylo zrobione, zostalo ztozone i pozostaliSmy przy tym, przy
ktorym wcezesnie;j.

p. Grabowski — dokumentacja, ktora byla wczesniej wykonana na termomodernizacje
budynku Urzedu Gminy to wszystko zostato zrobione do konca?

p. Zielak — tak i zostato ztozone przez firme, w tej chwili czekamy jaka bedzie informacja z
Urzedu Marszatkowskiego, bo juz powinny si¢ pojawi¢ wyniki w naborze.

p. Murawski — czyli plan gospodarki niskoemisyjnej robita ta pierwsza firma?

p. Zielak — tak, firma PHIN, ktora robi teraz dokumenty.

p. Murawski — bo w pierwszym planie byta literowka.

p. Zielak — nie literéwka dotyczyta planu ochrony $rodowiska, w PGN nie bylo literowek.

p. Morawski — czy tej pierwszej firmie z ktorg zerwaliémy umowe zaptacilismy jakie$
pieniadze?

p. Zielak — tak, 6 000,00 z1, i te pieniadze firma ma nam zwrocié.

p. Peda —nie bylo jakie$ kary przy rozwigzywaniu umowy?




p. Zielak — mecenas przygotowuje stosowne dokumenty, tak wigc oni maja nam te pieniadze
oddac.

p. Grabowski — te 6 000,00 zt, ktore maja zwrocic to za co?

p. Morawski — za ten projekt.

p. Morawski — to ja czego$ nie rozumiem: jezeli projekt nie zostal nalezycie wykonany, to
dlaczego zostaty zaptacone pieniadze tej firmie?

p. Zielak — poniewaz czg$¢ dokumentacji zostata zlozona.

p. Grabowski — panie Przewodniczacy tu jest wiele niejasnosci, moze by wyjasni¢ z panem
Wojtem.

p. Zielak — ja nie wiem czego te niejasnosci dotycza.

p. Grabowski — zaptacono za niewykonany projekt 6 000,00 zt.

p. Zielak — zgodnie z umowg wniosek byt napisany.

p. Grabowski — albo wywiazujemy si¢ z umowy i nam kto$ ptaci, albo si¢ nie wywiazujemy i
druga strona wypowiada umowg i placi nam ewentualnie jaka$ cze$¢, jest to zawarte w
umowie 1 wtedy jest jasnosé.

p. Zielak — umowa zostata wypowiedziana, pienigdze majq zosta¢ zwrocone. Wniosek zostat
zloZony, potwierdzony, natomiast pan twierdzi caly czas, ze mial szanse zrobié¢ studium
wykonalnosci i plan funkcjonalno-uzytkowy miat szanse zrobié. Nie bylo tej szansy, my
zazyczylismy sobie, ze to ma zosta¢ dostarczone. Byta niepisana umowa, ze ten czlowiek
mial czas, w ktorym ma nam to dostarczy¢, ale w miedzyczasie mieliSmy informacje, ze jest
to nierzetelna firma. Z rozmdéw z mieszkancami wynikato, Ze ich dziatania nie sg dobre,
dlatego poszliSmy w kierunku rozwiazania umowy. Pienigdze maja zostaé zwrdcone, one
zostaty wyplacone za czgéciowe prace.

p. Grabowski — jak nazywala sie ta firma, z ktéra rozwiazaliSmy umowg?

p. Zielak — DAR OZE. Ta firma, ktéra si¢ tu pojawila byla z wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

p. Ciesielski — pierwsze sygnaly byly od mieszkancow w zwigzku z tg firma, poniewaz ten
cztowiek zachowywal si¢ nierzetelnie w stosunku do mieszkafncow, dlatego ten krok zostat
poczyniony, aby to rozwiaza¢. Zaczglo sig¢ od tego, ze naktaniat ludzi, zeby podpisywaé
umowe w pospiechu. Po chwili rozmowy, podsuwat dokumenty do podpisania. Ludzie sig
buntowali.

p. Morawski zauwazyl, Ze w dobie internetu mozna sprawdzi¢ w kazdej chwili referencje
danej firmy, zapytat dlaczego nie zostato to uczynione w tym przypadku.

p. Zielak odpowiedziata, Ze to co jest w internecie nie zawsze jest zgodne z rzeczywistoécia,
poniewaz konkurencja za naszymi plecami nie zawsze jest uczciwa.

p. Grabowski — panie Przewodniczacy, moje zdanie jest takie apropos tej zmiany, zmiany
dotycza ludzi, ktérzy zdecydowali sig na przystapienie do tego projektu, zasadnym byloby
aby obydwie firmy tu byly, wtedy zadajemy pytanie zardwno jednej i drugiej. Podejrzewam,
ze obie skorzystatyby z takiej mozliwos$ci, w takiej sytuacji mieliby$Smy informacje od Zrodta,
ktora mozemy przekazac dalej. W tym momencie firmie nie spotkatem sig ani z jednym, ani
z drugim, wigc na jakiej podstawie mamy przekaza¢ te informacje dalej? Okazujg sig, ze teraz
pan Wojt wyszukal firme tansza niz ta tansza, a to moze okaza sie niezbyt dobrym
rozwigzaniem. Jaka mamy teraz gwarancje?

p. Zielak — nigdy nie mamy gwarancji.

p. Koronowski — jaka wiedzg ma urzad na temat np. 85% dotacji? Czy jest ona objeta VAT-
em?. Wczoraj stuchalem w wydarzeniach i w lubelskim, gmina Bychawa, mieszkancy sa juz
po realizacji wykonawstwa. Zaptacili 15%, dodatkowo 23% VAT-u. Okazuje sig, ze do
Urzedu Gminy po trzech miesigcach przyszio pismo, ze od tych 85% musza jeszcze
odprowadzi¢ 23% VAT-u, w wyniku czego niektérzy ludzie muszg zaptacié¢ po na przyklad
3 000,00 zt (...) do tej dotacji.




p. Grabowski — Janku zgodzisz si¢ ze mna, ze mamy wiele niewiadomych ze wzgledu na
dziatania tych firm.

p. Zielak — my takze mamy wiele niewiadomych, przeciez Wojt tez nie wiedziat.

p. Grabowski — przed planowaniem dzisiejszej sesji panie Przewodniczacy, te osoby, ktore ida
w teren do naszych mieszkancéw gminy Strzelce gminy Strzelce i daja im informacje
powinny nam te informacje rowniez przedstawi¢, zebySmy my mieli jaki$ obraz, Ze oni idg w
teren 1 méwig im to samo co nam, bo okazuje si¢, ze mowia zupekie cos innego, niz na
zebraniu.

p. Przewodniczacy — rada jest organem ustawodawczym, organem_wykonawczym jest Wéit,
gmina.

p. Grabowski — tak, ale my podejmujemy uchwalg, ktéra wykonuje Wojt, i Zeby on mégt cos
zrobi¢ my musimy ta uchwale podjaé. Jezeli my mamy watpliwosci, co do podjecia tej
uchwaty, to te watpliwosci Wojt i pracownicy powinni rozwiaé. Firma z ktéra Wojt bedzie
wspltpracowal przez najblizszy czas, firma, ktéra bedzie pobierala pieniadze od
mieszkancow powinna nam przedstawi¢ plan dzialania. Na dzien dzisiejszy jest to wielka
niewiadoma, czy to bedzie do 80%, czy 85%, z VAT-em czy bez. My na dzi$ nie jestesmy
jasno okresli¢, ze wehodzimy w ten program, bo to wszystko znamy, okazuje sig, Ze my nic
nie wiemy.

p. Zielak — ja powiem o tym co wiemy podpisujac umowy uzyczenia. My faktycznie nie
znamy koncowej wartosci. Te wartoéci koncowe, sa ustalane, sa warto$ciami po
przetargowymi i po rozliczeniu catego projektu. Warto$¢ o ktorej mowimy poznamy, kiedy
bedzie zakonczenie rzeczowe projektu, kiedy projekt bedzie rozliczony, wyliczony i wtedy
kazdy z mieszkancow bedzie miat do pokrycia swoje koszty.

p. Grabowski — na dzien dzisiejszy nie wie ile.

p. Zielak — na dzien dzisiejszy faktycznie nie wie ile, ma to zapisane procentowo, w ten
sposob, ze wartos¢ kosztow catkowitych jego projektu jest jakas, 16% to jego udziat wlasny
w projekcie, ale 16% wartosci netto projektu, bo warto§é brutto jest umowa uzZyczenia, ktora
zostata podpisana z naszymi mieszkancami. Warto$¢ brutto jest wartoécia niekwalifikowana i
Wojt ta warto§¢ w projekcie chee zaptacié.

p. Grabowski — czy my podjelismy jaka$ uchwale, ze Wéjt za to zaptaci?

p. Zielak ~ to jest dalszy etap, kiedy bedziemy mieli koszty projektu.

p. Grabowski — jaka ma pewnos¢ Wajt, ze my to przegtosujemy?

p. Przewodniczacy — na tym etapie wykonawca robi tylko dokumentacje.

p. Grabowski — ja si¢ z tym zgodzg, ale jezeli do warto$ci brutto bedzie doptacat Wéjt, to na
jakiej podstawie tak twierdzi? Skoro nie ma uchwaly intencyjnej rady w tym kierunku? Skad
moze wiedzie¢ Wojt, ze rada dotozy do wartosci brutto?

p. Morawski — i nie wiadomo jakie pieniadze.

p. Sobezyk poruszyl temat zapisu w umowie odnosénie kary za wycofanie sie z projektu.

p. Zielak zauwazyta, Ze jest taki zapis w umowie, ale w przypadku wycofania sie z umowy,
nalezy znalez¢ inna osobg w to miejsce, aby tejze kary uniknag.

p. Grabowski stwierdzit, Ze w kazdym punkcie jest zapis méwiacy o dotacji do 85%.

Radni stwierdzili, iz w projekcie jest wiele niewiadomych.

Dyskusja.

p. Grabowski — my podejmujgc uchwale w tych sprawach, odpowiadamy dyscyplinarnie.
Nieznajomos¢ naszego prawa nie zwalnia nas z odpowiedzialnosci.

p. Sobezyk — co w przypadku kiedy wycofamy sie z projektu?

p. Zielak — wtedy umowa gminy (bo jest to projekt parasolowy, gdzie gmina sktada wniosek,
a beneficjentem sa mieszkaricy) nie zostanie podpisana, gdyby te warunki byty takie zle jak
Panstwo przedstawiacie rozne wersje, i bardzo dobrze zreszta, wtedy jest mozliwo$é, ze
gmina nie podpisuje umowy z Urzedem Marszatkowskim.




p- Sobezyk — mamy podpisane 42 umowy, i w momencie kiedy czes¢ z tych 0sdb wycofa sie
z umowy, to beda musiaty te osoby uisci¢ ta kare w kwocie 5 000,00 z1, bo gmina nie wycofa
Si§ Z UMOWY.

p. Karbowska — tak.

p. Zielak — tak to bylo jasno przekazane. Kazdy kto przychodzil i podpisywal umowe
uzyczenia, byl przez ta kare umowng zobligowany do 100% okreslenia sie, ze jest si¢
zdecydowanym. (...). Zawsze jest mozliwo$¢ ancksowania, ale to z kolei wydtuza nam czas
dzialania, gdyby kolejne osoby chciaty si¢ wycofywac zabrakloby nam czasu na realizacje
czy roboty montazowe. My aby ten projekt miat racje bytu, czy szanse powodzenia
informowaliSmy tych Panstwa, ze godzac si¢ na przystapienie do projektu decyzja musi by¢é
ostateczna, bo w przeciwnym razie w przypadku rezygnacji nalezy znalezé osobeg, ktéra w
zamian za nas podejdzie do projektu, albo ptaci sig kare w kwocie 5 000,00 zt. Uwazam, Ze sa
to stuszne i skuteczne dziatania, inaczej z przykladowo 1 000 os6b, do realizacji przystapitoby
30% z nich.

Dyskusja.

p. Zielak zauwazyla, ze w umowach istnieje wytacznie zapis o kwotach 16% netto, nie ma
natomiast Zadnego zapisu na temat VAT-u.

p. Ciesielski wyjasnit, Ze uchwata, nad ktéra rada bedzie glosowaé jest niezbedna do ztozenia
wniosku w dniu jutrzejszym.

p. Grabowski — czy wezesniej w gminie nie bylo planu ochrony $rodowiska, ktory zostal
podjety na sesji 6 pazdziernika?

p. Zielak — to byla aktualizacja.

p. Grabowski — Wjt zaptacit firmie 6 000,00 zt za wykonanie tego planu. Ja pytatem o to. W
dniu wezorajszym bylem w sasiedniej gminie, ten plan zostat sfinansowany w 100% z
WFOSiGW. Czy my jako gmina wystapilismy do WFOSiGW o sfinansowanie tego planu?.
Nie wystapiliSmy. Dlaczego?. Nie wiem, bytby pan W¢jt, to by nam odpowiedziat. Dlaczego
sasiednia gmina wystapita i dostata 100% dofinansowania za wykonanie tego plany,
natomiast my nie. Nad tym piecze trzyma WFOSiGW, gminy sie zwracaly i dostaly zwrot,
my nie.

p. Grabowski - zaptacone byto 6 000,00 zi. Ja pytalem o to czy pracownik referatu nie mégt
wykonac tego planu, czy na zlecenie. Okazato sig, ze nie, bo to bylo potrzebne, to dlaczego
nie wystapiliSmy do WFOSIGW skoro na to dla innych gmin pieniadze byty przekazywane?
p. Ciesielski — WFOSIGW udzielit nam doéé duzo dotacji. Otrzymali$my duze wsparcie do
samochodu, by¢ moze dlatego tez. Nie wypowiadam si¢ za pana Wdjta, ale by¢ moze dlatego
nie zostalo to uwzglednione. W tym momencie dos¢ duzo pieniedzy przyszio.

p. Grabowski — ja sie z tym zgodze, tylko w WFOSIGW sg paragrafy. Sa to paragrafy z
ktorych sa przydzielane pienigdze na ochrone, sa tez paragrafy z ktérych sa przyznawane
pieniadze na plany, dokumenty. To nie jest tak, Ze gmina Strzelce pozyskata z WFOSIGW
1 000 000,00 zt i przez nastepne dwa lata nic nie dostanie, nie. To idzie paragrafami, wiec to
jest niezalezne. To, ze WFOSIGW ma pule na samochody pozarnicze, to po prostu przydzielit
jaka$ czes¢ pieniedzy dla strazy i za to zostal sfinansowany samochéd. Nastepna pula
dotyczyla melioracji to bylo ok. 80% zwrotu i tez nie przystapilismy do tego. To sa rézne
paragrafy i rézne fundusze, wige nie taczmy tego.

p. Koronowski — niezaleznie czy przyznaja czy nie, wniosek powinien i§¢.

p. Grabowski — powinno i§¢ zapytanie do WFOSIGW czy sa $rodki, i wtedy dostaliby$my od
nich odpowiedz(...).

Dyskusja.

p. Zielak — tu chodzi tylko o wpisanie zmiany — tych dwdch punktéw w PGN, nastepne
dzialania to beda dziatania Wojta. Dokumenty sg przygotowane, bedziemy sktada¢ wniosek,
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po podpisaniu umowy z Urzedem Marszatkowskim bedziemy wiedzieli na czym stoimy, ale
to kwestia czerwca, by¢ moze Urzad Marszatkowski zarzuci nam, ze nasze umowy sa nie do
zaakceptowania w tej postaci, my tego nie wiemy. Chcemy przystapi¢ do dziatan. W Urzedzie
Marszatkowskim nikt nie wypowiada si¢ jednoznacznie. Tam nad projektami pracuje komisja
oceny projektow. To sa dziatania grupy ludzi, nie dziatania marszatka i jak komisja bedzie
przyznawala punkty na tym etapie tego nie wiemy. W tym momencie chcemy dokonaé zmian
w PGN, zeby przedszkole i1 dziatania w$rdéd mieszkancow pod znakiem zapytania miaty
mozliwos¢ realizacji. Co z tego wyjdzie my na tym etapie podpisujac uchwale nie mozemy
tego wiedziec.

p. Morawski — ja tego nie rozumiem, przyjezdzaja do mieszkancow, ktorzy sie zapisali, robig
projekty. Ludzie zaptaca 500 z1.

p. Zielak — nikt nie ptaci Zadnych pieniedzy absolutnie.

p. Morawski — to za darmo to robig?

p. Zielak — to co jest robione, to program funkcjonalno-uzytkowy oraz studium wykonalnosci
i firma otrzyma okreslone koszty 24 000,00 z} netto.

p. Morawski — kto za to zaptaci?

p. Zielak — w tym momencie ptaci gmina, Pafistwo podjeliscie uchwale na program
funkcjonalno-uzytkowy i studium wykonalno$ci do tego wniosku dotyczacego zainstalowania
tych zrodet ciepta u Panstwa, byta sesja nadzwyczajna.

p. Grabowski - na jednej z sesji zadatem panu Wojtowi pytanie: dlaczego do tego programu
termomodernizacji fotowoltaiki i Zrodet ciepta nie przystepuje szkota i gmina jako urzad.

p. Zielak — poniewaz szkota bgdzie miata w tym projekcie te zrédta.

p. Grabowski — pan Wéjt odpowiedzial mi, Ze to jest przeznaczone tylko i wylacznie dla
indywidualnych odbiorcéw i firm. Okazalo si¢ to nieprawda. Rownie dobrze moze
przystgpowac gmina. Na ostatniej sesji Wojt powiedzial, ze nas na to nie staé, a teraz do
Jednego wniosku bedzie doktadat 24 000,00 zl, a sg 42 wnioski.

p. Morawski — nie to jest za catos¢.

Dyskusja.

p. Lenartowska — ilu jest chetnych?

p. Przewodniczacy — na dzien wczorajszy 42 osoby.

p. Zielak — zapis umowy w paragrafie finansowym jest ,,16% netto uzyczajacy ptaci kosztow
danej instalacji.

p. Murawski — w tej chwili sa 42 osoby, przypu$émy, ze 10 z nich rezygnuje. Zostaja 32
osoby, co z tymi 10 osobami?

p. Andrzejewski — ptacg po 5 000,00 z1.

p. Zielak — szukajg osoby, ktora zechce wej$¢ w ten projekt.

p. Lenartowska — a je$li nie znajda?

p. Karbowska — to ptaca kare.

p. Lenartowska — czy te osoby wiedzg o tym?

p. Zielak — wiedza. Leszek umowg przestawiat rozpoczynajac od kar.

p. Morawski — w naszym rejonie jaka$ gmina w to weszla?

p. Zielak — nie, to jest nowy projekt.

p. Zielak — my na tym etapie mamy duzo watpliwosci, ale daleka droga do podpisania umowy
1 realizacji. My na kazdym etapie bgdziemy analizowaé to wszystko. Wéjt moze przeciez nie
podpisa¢ umowy, albo podpisac i odstapi¢ od umowy, ewentualnie aneksowac.

p- Zielak wyjasnita znaczenie treSci omawianej uchwaly.

p. Murawski stwierdzit, ze skoro osoby wyrazily cheé uczestnictwa w projekcie, uchwate
nalezy podja¢. Zaznaczyt jednak, Ze nie jest za tym aby gmina placita VAT za tych
mieszkancow, a pieniadze te lepiej przeznaczy¢ na drogi.




p. Zielak — proszg zauwazy¢, ze dla 200 mieszkancoéw prowadziliémy podobne dziatania, bo
wybudowalismy POS. To nie jest pierwsze dziatanie Wojta dla dobra mieszkancow.

p. Murawski — na terenie gminy Strzelce jest zamontowanych 200 POS, czy te oczyszczalnie
spetniaja w 100% wymogi?

p. Zielak — oczyszczalnie sa caty czas pod nadzorem, sa pobierane probki. Musimy
wykazywac efektywno$¢ dziatan, rozliczaé sic z WFOSIGW.

p. Grabowski — rolnik wptacat 2 000,00 zt, kto pokryl reszte?

p. Lenartowska — w pierwszym etapie gmina, pozniej byt zwrot z WFOSIGW.

p. Grabowski — nie gmina, nie Wojt z pieniedzy podatnikéw, tylko z WFOSIGW, tu Wojt
deklaruje sig, ze bedzie z gminnych pieniedzy doktadal.

p. Zielak — czgSciowo, przeciez dostawal czeSciowa dotacje na pokrycie czesciowych
kosztow.

p. Murawski — kto jest u nas wlascicielem oczyszczalni?

p. Andrzejewski — gmina.

p. Karbowska odczytata fragment umowy uzyczenia.

p- Murawski zapytat dlaczego karg osoba rezygnujaca z projektu musi zaptacié¢ w ciagu 7 dni.
p. Zielak odpowiedziata, ze ma to da¢ mozliwo§¢ wprowadzenia nowych rzeczy w gminie, a
takze szansg dla atmosfery zmniejszajac emisje CO,.

p. Zielak — jest bardzo duzo znakéw zapytania, ale sa osoby, ktore chca uczestniczyé w
projekcie. Jest wykonane studium, program funkcjonalno-uzytkowy, bo podejmowali
Panstwo stosowne uchwaly, i to jest juz zrobione w projekcie. Panstwa zadaniem jest
wpisanie tego, co wczesniej podejmowaliscie do PGN — tych wezesniejszych dziatan i tu nie
chodzi o nic wigcej. Nie wiem dlaczego, dzi§ powstalo tyle watpliwosci, a wszystko
wczesniej bylo przez Panstwa podejmowane.

Projekt uchwaly w sprawie aktualizacji planu gospodarki niskoemisyjnej odczytal
przewodniczacy komisji Uchwal i Wnioskéw p. Grabowski. Zdecydowano o glosowaniu
imiennym. Wynik glosowania byt nastepujacy:

za— 10 przeciw — 0 wstrzymato sig od glosowania — 2
. Andrzejewski p. Lenartowska
. Ciesielski p. Morawski
. Grabowski
. Karbowska
. Koronowski
Kruglak
. Murawski
. Nowak
Peda
. Sobczyk

SO BT T T T O T T

Uchwala stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Ad. Dyskusja.

p. Przewodniczacy odczytat pismo, ktore wptyngto od OSP Diugoteka odnosnie prosby o
wsparcie finansowe w kwocie 7 000,00 zt, co stanowi zat. nr 3 do protokotu.
Dyskusja.



p. Przewodniczacy zaproponowat aby przelozy¢ glosowanie nad udzieleniem wsparcia
finansowego OSP Dhugoteka na kolejng sesjg, z uwagi na nieobecno$é pani Skarbnik oraz
pana Wojta.

Radni zgodzili si¢ z propozycja p. Przewodniczacego.

p. Grabowski — w poprzednim roku na jesieni zadalem pytanie strazom, ktore przystgpowaty
do projektow, czy nie potrzebuja wsparcia finansowego. Dostatem odpowiedz od pani Ewy:
,» 1y sig nie martw o Dhugoteke, bo Diugoleka co chee, to ma.”” Teraz okazuje sig, ze jest
inaczej, ze z tego co pisza placa skiadki z wlasnej kieszeni. Byé moze tam jest taka sytuacja,
ze ktos czeka na zaptatg jakiej$ sumy. Wiem, ze Dhugoleka zmieniala fundusz sotecki.

p. Karbowska — pieniadze z funduszu soteckiego czyli 11 000,00 zt poszty na elektryka.

p. Grabowski — nie mozemy podchodzi¢ w ten sposob, ze skoro dostali 80 000,00 zt to dadza
sobie rad¢. To sa powazne sprawy, skoro dostali i im braklo, to widocznie taka potrzeba jest.
Myslg, ze 7 000,00 zt to nie jest suma, ktdra zachwieje budzetem gminy.

p. Karbowska — te braki kwotowe, sa spowodowane tym, Ze w kosztorysie niektére pozycije
byty zbyt nisko wycenione. Kiedy majster wszed! i zrobit niestety drzwi, ktére miaty
kosztowa¢ 500,00 zt kosztowaty 1 500,00 zt.

p. Karbowska — we wniosku byly rzeczy popisane i miato starczy¢, bo liczytam, ze fundusz
sotecki caty pdjdzie.

p. Grabowski — zeby tego nie odwlekaé, przeglosujmy to dzisiaj, a jak bedzie pani Skarbnik,
bedzie pan Wojt powiedza nam logicznie ,,wysoka rado, nie jestesmy w stanie tego pokry¢,
bo mamy inne zadania’ wtedy to uchylimy. Na dzien dzisiejszy przegtosujmy, i bedzie czas
na reakcj¢ Wojta i Skarbnika.

p. Morawski — tym bardziej, ze jak wiemy tam dzialajq dwie organizacjg: OSP i Koto
Gospodyn Wiejskich.

Dyskusja.

p. Karbowska poinformowata, Ze planowano zmiang tynku tylko w gtéwnej sali, jednak po
ogledzinach elektryka okazato sig, ze do wymiany jest wszystko.

p. Grabowski — stawiam wniosek formalny o przeglosowanie tego pisma.

Za udzieleniem pomocy finansowej OSP Diugoteka w kwocie 7 000,00 zt glosowano
nastgpujaco:

za—12 przeciw — 0 wstrzymato si¢ od glosowania - 0

p. Murawski — pani Ewo prosze, zeby kazdy soltys otrzymat statut sotectwa. Sadzg, ze chyba
nie wszyscy soltysi znaja swoje statuty i nie znaja praw i obowiazkéw z tego wynikajacych.

p. Zielak — dobrze.

p. Murawski — w tamtym tygodniu dostal od nas Dominik Sliwicki pismo w sprawie Lidera,
odnosnie tego, ze brakto $rodkéw na program Lidera (chodzi tu o 4 000,00 z}) i propozycja
byla taka, zeby Lidera ze strazy z Siemianowa przelozyé na inny termin, chyba, zZe
zrezygnujemy z tej kwoty. Z tego co wiem zrezygnowali$my i zostalo zawiezione pismo do
ZGRK. Chciatem zapyta¢ czy gmina wie co$ na temat tego czy ten wniosek przejdzie?

p. Zielak — nie miatam informacji ze ZGRK.

p. Przewodniczacy — panie Pawle méwi pan o radzie soleckiej, a beneficjentem bedzie straz?
p. Murawski — mowig po pierwsze o statucie solectwa dla kazdego soltysa, po drugie
zapytalem paniag Ewe czy wie co$ na temat programu Lider.

p. Peda poruszyt temat zmian w ustawie o samorzadzie.

p. Morawski — panie Przewodniczacy mam pytanie do pana: jak to sie stalo, ze na ostatniej
sesji podjeliSmy uchwate odnosnie montazu kamer w szkole, gdzie dopiero byly
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zabezpieczone pieniadze, a firma, ktéra to robi przystapita do pracy tydzien wezesniej.
Dlaczego tak sie stato.

p. Przewodniczacy — to nie pytanie do mnie.

p. Morawski — uchwalg podjelismy.

p. Przewodniczacy — jesli chodzi o stan prawny to tak, ale organem wykonawczym jest Woit.
p. Morawski — tak, ale uchwata weszta w Zycie w $§rode, a firma, rozpoczeta prace tydzien
wczesniej. Jakim prawem.

p. Przewodniczacy — nie wiem, na ta chwilg panu nie odpowiem, pierwsze styszg o tym
zdarzeniu od pana.

Dyskus;ja.

p. Grabowski — panie Przewodniczacy jezeli mamy takie sygnaty to dochodzi do popelnienia
powaznego przestgpstwa. Proszg Pafistwa proszg sig nad tym powaznie zastanowié. Na jakiej
podstawie pani dyrektor szkoty robi: rozpoznanie rynku, zbiér ofert skoro nie ma Zadnej
uchwaty, nie ma tego w planie na 2018 rok, nie ma tego w budzecie. Rozumiem, ze mogt ja
upowazni¢ pan Wojt i mogha poczynié pewne kroki, ale skoro firma wykonuje prace tydzien
wezesniej, gdzie my podejmujemy uchwalg w $rode, a oni juz maja polozone dziesiatki
metrow kabli, to doszlo do popelnienia przestepstwa.

p. Grabowski — w dniu dzisiejszym wygasa umowa z ochrona szkoly, czy firma ktéra
ochraniala obiekt juz to wykonata i od dnia dzisiejszego monitoring bedzie dziataé? Czy
szkota zostaje bez ochrony? Kto na dzien dzisiejszy pilnuje szkoty? Czy to jest sprawdzone?
Czy mamy podpisana umowe z firma ochroniarska, ktéra bedzie ochraniata szkole?

p. Zielak — tematy zwiazane z monitoringiem, z podpisaniem umowy - to bezposérednio pan
Wojt, pani Dyrektor i pani Ksiggowa. Kamery sa zainstalowane, wiem o tym, Ze to wszystko
ma by¢ monitorowane w innym ukladzie, natomiast nie znam szczeg6tow.

p. Grabowski — na dzien dzisiejszy szkola zostaje bez niczego. Zgodnie z umowa dzi$ rano
skonczyt prace ostatni ochroniarz.

p. Peda — moze juz funkcjonuje monitoring?

p. Grabowski — czy mozemy si¢ dowiedzie¢ dzisiaj jak to funkcjonuje?. Na dobrg sprawe
panie Przewodniczacy my odpowiadamy za bezpieczenstwo. My podjelismy uchwate w
sprawie monitoringu, wigc czujemy si¢ odpowiedzialni. Dlaczego nas sig¢ oszukuje w ten
sposob, ze wpuszcza sig firmg na wykonanie i nie jest sprawdzone czy ta firma ma koncesje,
ani czy pracownicy sa do tego uprawnieni?

p. Grabowski — dostalismy informacje, Ze system bedzie wykonywata firma VIOTECH, ktéra
jest sklepem komputerowym.

p. Peda — ale jesli chodzi o pracownikéw to koncesja nas nie interesuje, szef tylko nas
interesuje.

p. Grabowski — monter ktéry wykonuje montaz instalacji alarmowej w mysl ustawy
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji o systemach alarmowych kazdy system
alarmowy wykonuje cztowiek posiadajacy koncesje MSWiA, kazdy, nie szef ktory siedzi w
Warszawie, tylko ten, ktory stoi na drabinie. My dostalismy informacje, Ze to robi VIOTECH,
ktory jest sklepem komputerowym, nie jest firma wykonujaca systemy alarmowe.

p. Morawski — to si¢ wiaze pézniej z ubezpieczeniem budynku.

p. Grabowski — jak przedstawimy polisg ubezpieczenia szkoty, kto nam robit alarm, czy
wykonano do tego projekt?. Czy wykonywala to osoba uprawniona do wykonywania
projektow, czy ma koncesje. Na dzien dzisiejszy nie ma nauczycieli, sq ferie, szkola stoi
pusta. Pustostan jest kaskiem dla zlodziei. Co sig stanie jesli dzi§ w nocy szkota zostanie
okradziona?. Powinni$my dzisiaj podja¢ jakas reakcje.

p. Przewodniczacy — prosze Panstwa, w tej chwili nie jestem w stanie nic odpowiedzie¢. O
zdarzeniu pierwsze stysze od Panstwa. Trzeba zapoznaé sie ze szczegdlami zaistnialej
sytuacji.

p. Zielak — zaczerpne informacji i odpowiem Panstwu.
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p. Zielak — monitoring od dzisiaj dziala, pracownicy s na etapie przeszkolenia, wszystko
bedzie dziatalo z dniem 1 lutego.

p. Morawski — najwazniejsze pytanie to dlaczego tak sig stalo?

p. Zielak — tego nie wyjasnitam, myslg, Ze tu potrzeba, Zeby byta pani dyrektor.

p. Morawski — widzg, Zze w strong Koziej Gory byly obcinane gatezie. Nie wiem kto to
obcinal, czy pracownicy gminy? Co dalej z tym? Wszystko lezy w rowie.

p. Zielak — to droga powiatowa.

p. Lenartowska — sg pracownicy interwencyjni?

p. Zielak — w tej chwili sa na urlopach, poniewaz koficza im si¢ umowy.

p. Lenartowska — kto to obcinal?

p. Ziclak — myslg, Ze pracownicy powiatu. Powiat wynajmuje firme, ktora tego typu dziatania
prowadzi,

p. Morawski — przyjda $niegi a galezie sa w rowach.

p. Grabowski — czy te dokumenty, ktére przedstawita nam pani dyrektor odnoénie sytemu
alarmowego i monitoringu sq w gminie?

p. Przewodniczacy — z tego co wiem umowe podpisywata pani dyrektor.

p. Zielak — pani dyrektor i Wéjt.

p. Grabowski — ale ptatnikiem jest gmina.

p. Grabowski — takZze moim zdaniem te dokumenty powinny znajdowacé sie tu, czy mozna
poprosic¢ panig Skarbnik i poprosi¢ o te dokumenty mam kilka kwestii spornych.

p. Przewodniczacy — srodki byty zabezpieczone w budzecie szkoty pani dyrektor, chodzito tu
tylko o przesunigcie na inwestycje.

p. Grabowski — kto dokonat odbioru? Kto zostat przeszkolony? Gdzie sg klucze od szkoty na
dzien dzisiejszy?

p. Grabowski — co dzieje sig z kluczami od szkoly jezeli jest ona zamykana? Gdzie one sa
przechowywane? Kto je pobiera?

p. Grabowski — przychodzg ludzie na sale, kto bedzie im otwierat i zamykat?

Przybylta pani Skarbnik.

p. Grabowski przedstawil pani Skarbnik sytuacje odnoénie systemu alarmowego i
monitoringu, zapytat jak ma postapi¢ w obecnych okolicznosciach.

p. Skarbnik udzielita wyjasnien, stwierdzila, 7ze zadne pieniadze na ten cel nie zostaly
wyplacone, w zwiazku z tym moglo tu doj$¢ do przekroczenia uprawnien przez kierownika
jednostki.

p. Grabowski — szkota jako jednostka organizacyjna gminy Strzelce posiada swoj budzet.

p. Skarbnik — tak.

p. Grabowski — na pewno jest napisany do niego regulamin?

p. Skarbnik — w uchwale budzetowej dyrektorzy otrzymujg uprawnienie, umocowanie, ze
Wojt powierza im wykonywanie obowiazkdw i przenoszenie wydatkow, oni je zglaszajg
pomigdzy paragrafami w danym rozdziale. Moze by¢ taka sytuacja, ze dyrektor bedzie
widzial, Ze np. paragrafie rzeczowym zaczyna brakowaé¢ mu pienigdzy a na ustugach sa
jeszcze jakie$ pieniadze i moze to zglosi¢ zarzadzeniem Wojta, i tym zarzadzeniem mozna
dokona¢ przeniesienia $rodkow. Tutaj to si¢ zgadza, dlatego, ze dyrektor ma réwniez
umocowanie w uchwale: WPF i budzetowej do tego, aby zawierat umowy z wykonawcami,
ktore zapewniaja, funkcjonowanie jednostki. Tu sig Panstwo zgadzacie?

p. Grabowski — tak.

p. Skarbnik - takie uprawnienia ma dyrektor. W tej sytuacji z monitoringiem pani dyrektor
zawiera umowg i zapewnia funkcjonowanie jednostki. W przypadku o ktérym mowilismy,
sytuacja jest trochg inna — tu uchwala rady jest do tego, ze przenosiliémy $rodki z wydatkéw
biezacych na wydatki majatkowe. Uwazam, ze instalacja monitoringu, to bylo zastrzegane w
protokotach RIO, Ze na przyktad kto$ wrzucit sobie paragraf biezacy czyli ustug bo instaluje.
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Instaluje, ale to jest okablowanie i system, ktory zwieksza warto$é budynku, czyli jest to
majatkowe stad uchwata, kompetencje rady.

p. Grabowski — czyli wykonanie robét przed podjeciem naszej uchwaty bylo zte?

p. Skarbnik — tak, byto bledem kierownika, ktory jakby wyszedt przed szereg. Platnoé nie
nastapita, czyli dla mnie w budzecie nie ma przekroczenia planu, bo ja pieniadze przeniostam
na wydatek majatkowy i one czekaja az wplynie faktura i wtedy ja je dopiero wyptace, kiedy
bedg miafa protokot odbioru tych prac, pod wzgledem merytorycznym, czyli mam podpis
kierownika jednostki i wszystkie inne tematy zalatwione i dopiero wtedy wyptacam. Tutaj
kierownik wykroczyt poza swoje kompetencje.

p. Morawski — umowg z ta firmg podpisywata pani dyrektor?

p. Skarbnik — tak.

p. Grabowski — dzi$ jest 1 luty, w dniu dzisiejszym skoniczyla si¢ ochrona szkoty.

p. Skarbnik — tak.

p. Grabowski — w dniu dzisiejszym bedzie uruchomiony system monitoringu i kamer, czyli
rusza to wszystko?

p. Skarbnik — tak.

p. Grabowski — na dzi$ spodziewa si¢ pani protokotu odbioru wykonanych robét?

p. Skarbnik — powinien by¢, na obecng chwilg go nie mam. Nie mam faktury, z tego co wiem
panstwo z firmy koduja to wszystko, od rana trwa szkolenie pracownikéw — taka informacje
ustyszalam ze szkoty.

p. Grabowski — punktu technicznego pani musi mie¢ protok6t odbioru, czy jest powotana
komisja?

p. Skarbnik — nie mam dokumentu, ktéry by powolywat takq komisje. Moze odebraé to
dyrektor lub dyrektor moze zwrécic¢ si¢ do gminy, do pracownika merytorycznego, ktéry u
nas zajmuje sig na przyktad inwestycjami. Tak jak méwie na obecna chwile takiego protokotu
nie mam.

p. Grabowski - widziata pani umowe?

p. Skarbnik - nie, nie mam jej fizycznie w gminie

p. Grabowski - jest jeszcze kwestia koncesji tej firmy, ale nie majac dokumentéw nie mozemy
p. Skarbnik - jezeli jest robione rozpoznanie rynkowe, nie sadze, ze dyrektor pozwoli sobie
na zawarcie umowy z osoba, ktora takiej koncesji nie ma, dla mnie jest to oczywiste(...).

p. Grabowski stwierdzit Ze czuje sig¢ oszukany.

p. Skarbnik stwierdzita, Ze w zwiazku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, wzroénie sktadka
na ubezpieczenie.

p. Grabowski - ktéra firma dostarczajaca energie elektryczna bedzie nas obshugiwali w roku
2018 pod wzgledem dostarczania pradu do lamp o$wietleniowych na wsiach? Byt przetarg
ogloszony w tamtym roku i wyloniliémy jaka$ firme , czy to jest bez zmian ta sama firma?

p. Skarbnik jest ta firma ktora byta, podpisywaliSmy umowe i jednoczesnie klauzule, ze w
tym okresie nie wzrosna nam ceny.

p. Grabowski - czyli zostajq przy operatorze ktdry byt?

p. Skarbnik - tak

p. Skarbnik - na poprzedniej sesji padto pytanie odno$nie o$wietlenia ulicznego w Karolewie,
czy te lampy palg si¢ dtuzej?

p. Skarbnik poinformowat ze temat lamp w Karolewie zglosi do p. Sniecikowskiego.

P. Murawski poprosit aby wystosowaé pismo do Starostwa Powiatowego w Kutnie odnoénie
stanu drogi w Niedrzewiu Drugim z prosba o poglebienie rowu koto posesji p. Jedrusiaka.

p. Murawski poprosit o wywieszenie kartek z ww. informacja.
Ad. 5. Zakonczenie obrad.
Protokolant: Monika Kujawa.
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