  PROTOKÓŁ Z OBRAD 

XXVI SESJI RADY GMINY  STRZELCE

ODBYTYCH W DNIU 20 KWIETNIA 2005 R.

W GODZ. 10.00-13.30

Obrady sesji rozpoczęto wysłuchaniem hymnu państwowego po czym p. W. Morawski poprosił zgromadzonych o uczczenie minutą ciszy pamięci zmarłego Papieża Jana Pawła II.   

 p. W. Morawski poinformował zgromadzonych, iż na stan 15 radnych obecnych jest 13           ( nieobecny p. G. Batarowski, p. W. Kucharski), więc wszystkie podjęte uchwały na dzisiejszej sesji będą prawomocne. Przewodniczący powitał przybyłych na sesję radnych oraz sołtysów, a także zaproszonych gości ( lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu, lista obecności sołtysów stanowi zał. nr 2 do protokołu, natomiast lista zaproszonych gości zał. nr 3 do protokołu  ).

PROPONOWANY PORZĄDEK OBRAD:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

    międzysesyjnym.

4. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

6. Absolutorium:

a) rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Strzelce za 2004 rok.

b) zapoznanie się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej,

c) zapoznanie się z opinią RIO,

d) dyskusja,

e) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy z tytułu wykonania 

   budżetu Gminy Strzelce za 2004 r.

7. Podjęcie uchwały:

a) w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu,

b) w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu 

    dla pracowników samorządowych zatrudnionych w placówkach oświatowych z terenu Gminy 

    Strzelce,

c) w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu

    dla pracowników samorządowych zatrudnionych w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej 

     w Strzelcach,

d) w sprawie określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Strzelce,

e) zmieniającej uchwałę Nr 58/VII/99 Rady Gminy w sprawie określenia obwodu Publicznej

   Szkoły Podstawowej w Strzelcach ul. Szkolna 3,

f) uchylającej uchwałę Nr 59/VII/99 Rady Gminy Strzelce w sprawie określenia obwodu 

    Publicznej Szkoły Podstawowej w Muchnicach,

g) zmieniającej uchwałę Nr 61/VII/99 Rady Gminy Strzelce w sprawie ustalenia planu sieci

    Publicznych Szkół Podstawowych prowadzonych przez Gminę Strzelce,

h) w sprawie przyjęcia Statutu Związku Gmin Regionu Kutnowskiego,

i) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej we wsi Długołęka,

j)  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej we wsi Wola Raciborowska

k) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej we wsi Niedrzew Drugi,

8. Interpelacje i zapytania.

9. Wolne wnioski.

10. Zakończenie obrad.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował zgromadzonych o zaistniałych zmianach w porządku obrad. Na podstawie faksu z dnia 19.04.2005 r. ze Związku Gmin Regionu Kutnowskiego należy wycofać uchwałę w sprawie przyjęcia Statutu ZGRK z uwagi na poprawki jakie należy nanieść w treści uchwały. W związku z powyższym wykreśleniu z porządku obrad podlega podpunkt „h” w punkcie 7 ( faks stanowi zał. nr 4 do protokołu ). Ponadto wpłynął wniosek Wójta Gminy o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie zmian budżetowych. Proponuję umieścić projekt uchwały w sprawie zmian budżetowych w punkcie 7 jako podpunkt „k”. Czy są inne propozycje zmian w porządku obrad, skoro nie ma proszę o przegłosowanie proponowanych zmian – za 13 radnych ( każdą zmianę głosowano osobno). Przystąpiono do głosowania za przyjęciem porządku obrad ze zmianami – za 13 radnych. Porządek obrad ze zmianami został przyjęty jednogłośnie. Przewodniczący poinformował zgromadzonych, iż na sesję został zaproszony przedstawiciel ARiMR w Kutnie. 

Ad. 2. 

p. W. Morawski - uważam, że protokół z obrad poprzedniej sesji Rady Gminy został przyjęty jednogłośnie, gdyż nie wniesiono uwag do jego treści. Prośba do radnych gminy aby po zapoznaniu się z treścią protokołu na ostatniej stronie stawiali parafkę jako dowód zapoznania się z jego treścią . 

Ad. 3. 

Przewodniczący Rady Gminy p. W. Morawski złożył sprawozdanie z działań podejmowanych w okresie międzysesyjnym, które przedstawia się następująco:

- informacja nt. posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska               Porządku Publicznego. Tematem posiedzenia Komisji Rewizyjnej była analiza sprawozdania z wykonania dochodów i wydatków budżetu gminy za 2004 r. Komisja podjęła decyzję o sporządzeniu wniosku o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Strzelce. Przewodniczący Rady Gminy przedstawił również wnioski Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego, które są zawarte w treści protokołu z posiedzenia komisji,

- informacja dot. zaproszenia na uroczystą sesje Rady Miasta Kutna poświęconą zmarłemu Papieżowi Janowi Pawłowi II,

- informacja nt. odpowiedzi na pismo PKS w sprawie przywrócenia rannego kursu autokaru. Na chwilę obecną telefoniczne potwierdzono, iż kurs ten zostanie przywrócony,

- Infor. nt. skarg, interpelacji mieszkańców w sprawie skrzyżowania drogi krajowej nr 60                 ( skrzyżowanie, droga do Muchnic ). Wiele pism zostało wysłane w tej sprawie do różnych instytucji jednak bez skutku,

- informacja nt. udziału w posiedzeniu Zarządu Gminnego OSP ( wręczenie nagród ). W tym momencie p. Witold Morawski w imieniu radnych oraz sołtysów złożył życzenia z okazji 70-tych urodzin Panu Janowi Wójcikowskiemu wręczając bukiet kwiatów, po czym rozbrzmiały gromkie brawa. 

p. W. Morawski – jeżeli są  zapytania odnośnie sprawozdania, proszę bardzo. Jeżeli nie ma, proszę p. Wójta o zabranie głosu. 

Ad. 4. 

Sprawozdanie z działań podejmowanych w okresie miedzysesyjnym złożył p. Wójt, stanowi ono zał. nr 5 do protokołu. 

Pytania odnośnie sprawozdania:

· p. Stanisław Kruglak – sprawa nieaktualnej numeracji posesji, czy ta sprawa nie mogłaby  zostać załatwiona za pośrednictwem gminy ?

· p. Leszek Śniecikowski – można tak zrobić, sprawę tabliczek można również załatwić za  pośrednictwem sołtysów. 

· Pan Wójt – zaznaczam, że nie podpisywałem z nikim umowy w sprawie tabliczek z  numerami na nieruchomości. 

· p. W. Morawski – w tamtym roku był taki przypadek, że ktoś proponował kupno takich tablic powołując się na gminę. 

· p. L. Śniecikowski – na tabliczce ma być tylko numer i nazwa miejscowości. 

·  p. S. Jędrusiak – sprawa pracy komisji ds. lustracji dróg gminnych. Uważam, że to nie ma sensu, gdyż drogi i tak są w złym stanie. Drogi, które były ujęte przez komisje nie zostały zrobione, więc czemu służy praca tej komisji. Uważam, że należy odszukać protokół z wyjazdu i wziąć pod uwagę drogi w nim uwzględnione. 

· P. Wójt – nie na każda drogę kwalifikującą się do remontu mogliśmy dać destrukt. Musiał on być położony na drogi już utwardzone. Musimy patrzeć na co już mamy i co jeszcze możemy zrobić w kwestii pozostałych dróg. 

· p. Jędrusiak – ja nic nie neguję, tylko proponuje wrócić do tematu naprawy dróg jeszcze nie tkniętych. 

· P. W. Morawski – wniosek z tego, że należy wrócić do protokołu komisji i sprawdzić jakie drogi zostały zakwalifikowane wg. Komisji do remontu.

· P. Jerzy Korkowski – uważam, że komisja powinna być powołana. Członkowie komisji powinni jechać na kontrolę w teren swoimi samochodami nie gminnym, wówczas może zauważą jaki jest naprawdę stan dróg gminnych. 

· p. Janusz Oleczek – co jest przyczyną tak szybkiego zużycia się urządzeń w stacji uzdatniania wody w Klonowcu Starym ? Proszę o wyjaśnienia w tej kwestii ? 

· p. Wójt-  woda w stacjach uzdatniania jest okresowo badana ( w tym momencie p. Wójt poinformował zgromadzonych jaka jest procedura badania wody), im gorsza jakość wody tym większe zużycie i praca urządzeń. 

· P. L. Śniecikowski – przedstawił zestawienie dotyczące wody surowej ( przedstawiono parametry wody tj. mętność, barwa, mangan i żelazo biorąc pod uwagę poszczególne lata, z czego wynikło, iż z biegiem lat parametry te uległy znaczącym zmianom. Nie mieścimy się już w normach jeżeli chodzi o wody popłuczne, mamy za duży odczyn Ph, to jeszcze nie wpływa na eksploatacje stacji, ale już należy przeanalizować technologię uzdatniania wody. Ma również miejsce niespotykana tzw. „agresywność wody” tzn. są związki, które wpływają na elementy metalowe ( pompy, zawory, rury, aeratory), urządzenia wytrzymują góra 2-3 miesiące. Dla przykładu, śróby które mocują pompy wytrzymały tylko 3 miesiące, gdzie na innych stacjach wytrzymują 3-4 lata. Wszystkie parametry wody są w normach, badania wody są raz w miesiącu także nie może być mowy o żadnych przekroczeniach. 

· P. S. Kruglak – gdzie jest najlepsza woda ?

· P.  L. Śniecikowski – najlepsza była do tej pory w Klonowcu, w tej chwili jest najlepsza w Muchnicach, gdyż jest tam bardzo rozbudowana stacja tj. posiada ona odżelaziacze i odmanganiacze. W Strzelcach mamy tylko odżelaziacze, natomiast w Klonowcu jest stacja jednostopniowa. 

p. W. Morawski - czy są jeszcze jakieś zapytania odnośnie sprawozdania Wójta ?

Skoro nie ma to przechodzimy do następnego punktu, wybór Komisji Uchwał i Wniosków proszę o podanie kandydatur. 

Ad. 5. 

Przystąpiono do podania kandydatur do komisji Uchwał i Wniosków :

1. p. Jan Wójcikowski - Członek

2. p. Krystyna Szydłowska - Przewodnicząca

3. p. Janusz Oleczek – Członek

W/w osoby wyraziły zgodę na pracę w komisji, przystąpiono do głosowania za przyjęciem składu komisji – za 13 radnych. Komisja przystąpiła do pracy. 

Ad.6. Absolutorium: 

a) rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Strzelce za 2004 r.

b) zapoznanie się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej,

c) zapoznanie się z opinią RIO,

d) dyskusja,

e) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy z tytułu wykonania budżetu Gminy Strzelce za 2004 r.

a) Pan Wójt przedstawił sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Strzelce za 2004 r. , które było tematem posiedzenia komisji w dniu 16.03.2005 r. Poszczególne Komisje Statutowe zapoznały się ze sprawozdaniem i wydały własną opinię. Oto wyciąg z protokołów poszczególnych komisji:

· Komisja ds. Budżetu i Finansów: „ (…) komisja po zapoznaniu się z wykonaniem wpływów i wydatków (…) postanowiła wydać pozytywną opinię i nie wnosi żadnych zastrzeżeń (…)”

· Komisja Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego: „ po przeanalizowaniu otrzymanych materiałów oraz ustnym omówieniu przez p. Skarbnik  budżetu za 2004 r. (…) komisja opiniuje pozytywnie.

· Komisja Rewizyjna: „ (…) komisja nie wniosła żadnych uwag i zastrzeżeń. Jednocześnie podjęła decyzję o sporządzeniu wniosku o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy za 2004 r.”

· Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych oraz Sportu: „ Komisja (…) nie zgłasza żadnych zastrzeżeń”.

b) Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Stanisław Kruglak odczytał wniosek dotyczący udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Strzelce za 2004 r. Komisja w uzasadnieniu stwierdziła, że środki finansowe wydatkowane były zgodnie z zasadą celowości i oszczędności. Nie odnotowano przypadku niewłaściwego wydatkowania środków finansowych. (…) W związku z powyższym komisja wnioskowała o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy za 2004 r.

c) Przewodniczący Rady Gminy p. Witold Morawski odczytał opinię RIO w Łodzi Zespół Zamiejscowy Skierniewice dotyczącą wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Strzelcach w sprawie absolutorium za 2004 r. oraz uchwałę Nr III/81/2005 w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy z wykonania budżetu za 2004r.

d) Dyskusja

p. S. Kruglak zwrócił się z zapytaniem, jakie koszty poniosła gmina w związku z położeniem asfaltu w 2004 r., a ile ma na ten cel przeznaczyć środków w 2005 r. ?

p. Wójt odpowiedział, że jest to taka sama kwota jak w roku poprzednim, czyli 423 916 zł. 

p. Janusz Oleczek – zawsze są wątpliwości co do wykonania budżetu. Uważam, że budżet został wykonany dobrze. P J. Oleczek złożył podziękowania dla p. Wójta oraz dla pracowników.

Przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków p. Krystyna Szydłowska odczytała projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy z tytułu wykonania budżetu Gminy Strzelce za 2004 r., po czym przystąpiono do głosowania-  za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

Pan Wójt podziękował  radnym za udzielenie absolutorium. 

Przewodniczący Rady Gminy ogłosił 10 minutowa przerwę w obradach sesji Rady Gminy.

Ad. 7. 

Po przerwie przystąpiono do podjęcia uchwał w sprawie:

a) zaciągnięcia długoterminowego kredytu. 

Wyjaśnienia w powyższej kwestii złożyła p. skarbnik.

p. S. Kruglak – jakie są warunki umowy ? 

p. Skarbnik – warunki umowy ustala się później, natomiast kredyt jest bardzo korzystny, oprocentowanie również. Spłata kredytu w ratach kwartalnych w okresie 3 lat, po 200 tys zł. w  latach 2006 i 2007 .

p. J. Oleczek – chciałem dodać, że wszyscy jesteśmy zadowoleni z wyboru tego banku, ponieważ do tej pory nie udawała się współpraca z bankiem strzeleckim. 

p. Przewodniczący - proszę Przewodniczącą Komisji Uchwał i Wniosków o odczytanie projektu uchwały.

Odczytano projekt uchwały po czym przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący za 13 radnych. Uchwała ta stanowi zał. Nr 6 do protokołu.

b) Wyjaśnienia w kwestii uchwał złożyła p. Sekretarz. Otóż zgodnie z rozporządzeniem o wynagrodzeniach pracowników zatrudnionych w GOPS pracodawca ustala wartość jednego punktu i wysokość wynagrodzenia I kategorii zaszeregowania. Na tej podstawie jest ustalana tabela stawek wynagrodzenia zaszeregowania, które otrzymują poszczególni wynagradzani pracownicy. Taką uchwałę Państwo podejmowali w 2003 r., w 2004 r. nie była ona podejmowana, gdyż pracownicy mieścili się w ustalonych stawkach określonych w uchwale z 2003 r.  Projekt  uchwały pracodawcy uzgodnili ze Związkami Nauczycielstwa Polskiego. Poprzednia obowiązująca stawka dla szkół wynosiła 600 zł obecnie jest 620 zł, wartość jednego punktu wówczas wynosiła 3 zł obecnie jest 4 zł. Natomiast dla GOPS była to stawka 620 zł obecnie jest to 640 zł, natomiast wartość jednego punktu było 3,50 zł teraz jest to kwota 4 zł. 

p. Przewodniczący – czy są zapytania ? Skoro nie ma proszę o odczytanie treści projektu uchwały. Po odczytaniu uchwały przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 13 radnych. Uchwała w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w placówkach oświatowych z terenu Gminy Strzelce, stanowi zał. Nr 7 do protokołu.  

c) p. Przewodniczący - proszę o odczytanie treści projektu uchwały. Uchwałę odczytała p. Krystyna Szydłowska, po czym  przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 13 radnych. Uchwała w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Strzelcach, stanowi zał. Nr 8 do protokołu. 

d) wyjaśnienia w sprawie projektu uchwały dotyczącej określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Strzelce złożyła p. Sekretarz.  Do projektu uchwały dołączona jest tabela, z której wynika, iż dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze było w kwocie 3 300 zł. Rozporządzenie, które weszło w życie  jest zastosowane do wynagrodzeń od 1 stycznia dla Wójtów zatrudnionych w gminach do 15 tys. mieszkańców wynosi 3 400 zł ( najniższe). Z tego względu należało zastosować wynagrodzenie Wójta uchwałą Rady Gminy wg przepisów rozporządzenia. Wynagrodzenie zostało podniesione o niecałe 3% , wg minimalnego rozporządzenia wynagrodzenie wynosiło by 6 200 zł. 

p. Przewodniczący – czy są zapytania ? Skoro nie ma proszę o odczytanie treści projektu uchwały. Po odczytaniu uchwały przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 11 radnych       przeciw – 2 radnych. Uchwała w sprawie określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Strzelce stanowi zał. Nr 9 do protokołu. 
e) Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 58/VII/99 Rady Gminy Strzelce w sprawie określenia obwodu Publicznej Szkoły Podstawowej w Strzelcach ul. Szkolna 3  odczytał p.            J. Oleczek . Przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 13 radnych. Uchwała ta stanowi zał. Nr 10 do protokołu. 

f) Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 59/VII/99 Rady Gminy Strzelce w sprawie określenia obwodu Publicznej Szkoły Podstawowej w Muchnicach również odczytał p. J. Oleczek . Przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 13 radnych. Uchwała ta stanowi zał. Nr 11 do protokołu. 

g) Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 61/VII/99 Rady Gminy Strzelce w sprawie ustalenia planu sieci Publicznych Szkół Podstawowych prowadzonych przez Gminę Strzelce odczytała p. K. Szydłowska . p. Sekretarz – w Klonowcu dopisano klasę „0” .

Przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 13 radnych. Uchwała ta stanowi zał. Nr 12 do protokołu. 

h) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej w we wsi Długołęka odczytała p. K. Szydłowska . 

Wyjaśnienia w tej kwestii złożył p. Leszek Śniecikowski – jest to nieruchomość użytkowana w tej chwili przez p. Ochmańskiego. 

p. S. Kruglak – a dokładniej ?

p. Leszek Śniecikowski – jest to byłe siedlisko, gospodarstwo rolne, które użytkuje                      p. Ochmański wraz z rodziną. Do końca kwietna br. ma czas na złożenie oświadczenia w sprawie prawa pierwokupu, jeżeli tego nie zrobi wówczas nieruchomość ta zostanie wystawiona do przetargu.

p. S. Kruglak – to była jego ojcowizna.

p. J. Oleczek – co się stanie z tą rodziną jeżeli nieruchomość ktoś kupi  ?

p. Leszek Śniecikowski-  sprzedajemy z rodziną.

p. Przewodniczący – czy są jeszcze zapytania ? Skoro nie ma proszę o odczytanie treści projektu uchwały. Po odczytaniu uchwały przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za  10 radnych     przeciw – 1 radny        wstrzymało się – 2 radnych 

 Uchwała ta stanowi zał. Nr 13 do protokołu. 

i) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej w we wsi Wola Raciborowska odczytała p. K. Szydłowska.

p. Śniecikowski – jest to działka nie zabudowana, rolna w tej chwili użytkuje tą działkę p. Dębski., przylega ona bezpośrednio do parku w Woli Raciborowskiej. Działkę wycenia biegły według wszystkich zasad wyceny nieruchomości.

 Po odczytaniu uchwały i wyjaśnieniach przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za  13 radnych 

 Uchwała ta stanowi zał. Nr 14 do protokołu. 

j) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej w we wsi Niedrzew Drugi odczytała p. K. Szydłowska.

p. Śniecikowski – prosiłbym o zastanowienie się nad tą uchwałą. Znalazła się osoba chętna na kupno tej działki, i ma plany wybudować fermę drobiu. Jest to działka o wielkości 2 ha położona bezpośrednio za lasem po lewej stronie, jest to teren przyległy do terenu gdzie planowana będzie budowa autostrady. Do Państwa należy decyzja czy należy ten teren sprzedać czy wstrzymać się ze sprzedażą i zatrzymać działkę w zasobach gminy i czekać na rozwój sytuacji związany z budową autostrady. 

p. J. Korkowski – proszę o dokładniejsze zlokalizowanie położenia działki .

p. Śniecikowski – zaraz za lasem po lewej stronie jadąc w stronę Niedrzewia, za p. Grabskim.

Decyzja należy do Wysokiej Rady.

p. Oleczek – jeżeli w przyszłości budowana będzie w tamtych rejonach autostrada wówczas gmina by na tym skorzystała ? 

p. Śniecikowski – po pierwsze nie wiadomo kiedy będzie budowana autostrada, a po drugie nie wiadomo czy obejmie tę działkę. 

p. J. Oleczek – może trzeba jeszcze poczekać. 

Na obrady sesji przybył Przedstawiciel AMiRM w Kutnie p. Maciej Strojecki.
p. Śniecikowski – działka została wyceniona na 16 800 tys. zł. 

p. Wójt – to nie jest sprawa nie cierpiąca zwłoki, nie musimy się spieszyć ze sprzedażą działki. 

Przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – przeciw - 12 radnych wstrzymał się – 1 radny. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki położonej we wsi Niedrzew Drugi została odrzucona. 

k) wyjaśnienia w sprawie zmian budżetowych złożyła p. Skarbnik, po czym odczytano projekt uchwały i przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący – za 11 radnych wstrzymały się – 2 osoby. Uchwała w sprawie zmian budżetowych stanowi zał. Nr 15 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Gminy – proszę o zabranie głosu Pana z ARiMR

Głos zabrał p. Maciej Strojecki kierownik ARiMR – na spotkaniu w zeszłym tygodniu wprosiłem się na dzisiejszą sesję. Do tej pory wpłynęło do agencji tylko 20% wniosków. Zdaję sobie sprawę z tego, że trwają prace polowe. Na chwilę obecną wiemy, że tylko ARiMR będzie przyjmować wnioski. Jeżeli chodzi o możliwości lokalowe są one mniejsze niż w zeszłym roku. My jako pracownicy, Państwo jako przedstawiciele gminy zapewne również chcą uniknąć kolejek. Chcemy uniknąć bardzo dużych kolejek i długiego oczekiwania na złożenie wniosku dlatego też nasi pracownicy będą pracować w soboty i niedziele. Zmieniła się procedura przyjmowania wniosków, każda osoba składająca wniosek obszarowy otrzymuje pokwitowanie złożenia wniosku. Wypisanie, sprawdzenie wniosku trwa do 5 min. 

Przedstawiciel poinformował zgromadzonych o harmonogramie dyżurowania pracowników ARiMR w urzędzie w poszczególnych dniach w określonych godzinach w celu udzielenia pomocy rolnikom w wypełnianiu wniosków. Harmonogram taki postaram się dostarczyć jeszcze w tym tygodniu. Jeżeli będą potrzebne jakiekolwiek zmiany w harmonogramie jestem otwarty na wszelkie propozycje. Z tego co się orientuję w Państwa gminie dyżury będą odbywać się we wtorki i piątki. Wszystkich gmin jest 10 nie licząc miasta, najbardziej zależy mi na gminach, które są najbardziej oddalone. 

Wnioski wysyłane pocztą praktycznie w 100% są błędnie wypełnione, dlatego też odradzam dostarczanie ich tą drogą. Ponad to z tego co się orientuję, w każdej gminie przez cały tydzień dyżurują pracownicy z ODR, którzy także służą pomocą w wypełnianiu wniosków. Wyznaczony pracownik rozwiezie plakaty do poszczególnych gmin. Jeśli będą potrzebne ulotki, wsparcie służymy pomocą. Od końca kwietnia do 15 maja będziemy  4 razy w gminie, będziemy służyć pomocą w wypełnianiu wniosków. Harmonogram dyżurów zostanie wysłany do państwa pocztą bądź dostarczony osobiście przez pracownika ARiMR. Jeśli są pytania proszę bardzo.

p. S. Kruglak – sprawa użytków zielonych. Skąd taka decyzja o terminach składania wniosków od 15 marca do 15 maja przecież wiadomo, że w tym okresie trwają prace polowe i większość rolników nie ma czasu ? Jeżeli następują zmiany w obsiewie danej działki czy można zrobić korekty ?

p. M. Strojecki – jeżeli chodzi o terminy składania wniosków, zostały one ujednolicone we wszystkich krajach UE i tym terminem jest 15 marca - 15 maj. Na przyszły roku terminy składania wniosków zostały wysłużone od 1.12.2005 do 30.06.2006 r. Nie odpowiadam już na pytania co w przypadku kiedy nawozy, środki ochrony roślin drożeją. Nie ukrywajmy, ale część osób składających wnioski w roku poprzednim zyskało na tym. Sprawa użytków zielonych, jest to problem – co w przypadku jeżeli rolnik posiada użytki zielone od 5 lat ? Nie mniej jednak mogło się zdarzyć, że rolnik posiada użytki zielone od 3 lat. W tej sprawie czekamy na interpretacje z ministerstwa. Podobny problem pojawia się w przypadku śmierci osoby, na którą jest przepisane gospodarstwo rolne a do chwili obecnej nie zrealizowano postępowania sądowego. 

Pan Strojecki poinformował zgromadzonych, że rolnicy z poszczególnych wsi posiadający te same problemy, zapytania dot. spraw związanych z dopłatami mogą zwracać się grupowo do Starostwa Powiatowego w Kutnie o pomoc i wyjaśnienia. 

Jeżeli tylko dostaniemy interpretację z ministerstwa nt. wcześniej wspomnianych spraw                  ( dot.  użytków  rolnych oraz nieuregulowanych spraw spatkowych związanych z własnością ziemi). 

Sprawa korekt – otóż korekty wnosi się na wezwanie ARiMR, natomiast rolnik może dokonać zmiany. W roku poprzednim termin nanoszenia zmian we wnioskach upływał na 15 dni przed końcem terminu wyznaczonego na składanie wniosku tj. 15.07.2004 r.                     W przypadku roku bieżącego zmiany będzie można nanosić do końca maja 2005 r. 

p. S. Kruglak – pytanie dot. decyzji o płatności obszarowe.

p. Strojecki – decyzje są generowane z systemu, nie możemy zmieniać struktury decyzji. Jeżeli mają Państwo życzenie aby wyjaśnić kwestję obliczania współczynnika, należy zgłosić się z taką prośbą na piśmie. Związane jest to na pewno z kursem euro ( dyskusja w tym temacie toczyła się miedzy p. Strojeckim a p. S. Kruglakiem).
p. J. Oleczek – bardzo mało rolników złożyło wnioski, ale Państwo również czekają do ostatniej chwili. Czekając na rentę strukturalną rolnik składa dokumenty, z tego co się orientuję Państwo mają 80 dni na wydanie decyzji. Do dnia dzisiejszego rolnicy nie otrzymali żadnej decyzji. Kto ma wypełniać wnioski, nowy  właściciel czy poprzedni. Będąc u Państwa jeden z pracowników podpowiedział aby się wstrzymać do ostatniego terminu, ponieważ może przyjdzie decyzja. Dlaczego tak długo zwlekacie, dlaczego wykorzystujecie limit 80 dni do końca, do ostatniej chwili ? Od rolników wymaga się aby dokonywali formalności jak najwcześniej , natomiast Państwo zwlekają do ostatniej chwili. 

p. Strojecki - dopłaty bezpośrednie podlegają osobie za poprzedni rok gospodarczy ( od 1.07-30.06). Przekazanie gospodarstwa może odbyć się po wydaniu postanowienia, po złożeniu wniosku: 40 dni - może trwać weryfikacja , 40 dni – zatwierdzenie postanowienia, 6 miesięcy – okres na przekazanie gospodarstwa zainteresowanej osobie. Do końca kwietnia zamierzamy zrealizować wnioski złożone w lutym br. dopłata należy się osobie, która użytkowała ziemię w roku gospodarczym poprzednim. W chwili obecnej wydane są 72 decyzje, do końca tygodnia mają być wypłacone pieniądze. Ustawowo mamy 2 miesiące na załatwienie tych spraw. Wiem, że jest to skomplikowane, nas jednak dotyczy kodeks postępowania administracyjnego. Poza tym wniosek jest weryfikowany tylko wówczas jeśli jest poprawny, w przypadku jakichkolwiek błędów termin się automatycznie przedłuża.  

p. J. Oleczek – Pana wypowiedź odbiega od wypowiedzi Pana ministra. Pan minister w swoich wypowiedziach nie widzi żadnych problemów, wygląda na to że Państwo stwarzają problemy. Przy składaniu dokumentów okazuje się , że na dzień wczorajszy nikt nie wziął do ręki dokumentów złożonych dnia 2 lutego br. Dla rolników taka sytuacja jest niezrozumiała.

p. Strojecki -  ARiMR jest instytucją, która ma nad sobą m.in. Ministerstwo, Komisję Europejską. Doskonale wiem, że dla osoby która ogląda telewizję i otrzymuję suche informację to jest niezrozumiałe. Ja ze swojej strony powiedziałem Państwu prawdę jak to wygląda. To nie jest moja wina, że agencja nie dostała akredytacji na czas a powinna dostać w grudniu tego roku. Musimy wysłać informacje o braku akredytacji, co automatycznie przedłuża termin. Dlatego też nie chciałbym polemizować z osobami, które mówią coś w telewizji. A propos 8 osób nie otrzymało jeszcze decyzji za rok ubiegły. Jeśli brakowało dokumentu, my ze swojej strony przyjmowaliśmy wniosek z datą z jaką został faktycznie złożony ( np. później dostarczone zaświadczenie z KRUS-u). Praktycznie osoba taka otrzymywała postanowienie od ręki, staramy działać się na bieżąco. 

p. S. Kruglak – osoba otrzymująca rentę strukturalną ma odprowadzane składki na ubezpieczenie zdrowotne ? Czy prawo wie, że np. przez okres 5 lat osoba taka będzie otrzymywała rentę strukturalną ?
p. Strojecki – rolnik może się ubezpieczyć na życzenie, najniższa składka na ubezpieczenie w KRUS-ie wynosi 168 zł.  Sprawa doty. 5 lat otrzymywania renty strukturalnej, otóż wydaje mi się, że pomylił Pan pojęcia, uzyskał p. błędne informacje dlatego , że renta strukturalna jest przyznawana na 10 lat. Jeśli osoba , która składa wniosek o rentę strukturalną ma 60 lat , wówczas do emerytury brakuje jej 5 lat, a rentę strukturalną będzie otrzymywała przez 10 lat. Jeśli osoba otrzymywała rentę strukturalną w kwocie 1 tys. zł przez okres 5 lat , później ma 600 zł emerytury to 400 zł renty strukturalnej będzie stanowiło dodatek do emerytury.  Nie wiem jak to będzie wyglądało jeżeli chodzi o stawkę ubezpieczenia społecznego. Jeżeli osoba otrzymuje tylko emeryturę to nie płaci automatycznie składek. 

p. Ochmańska Katarzyna – czy to prawda, że wnioski mogą składać rolnicy posiadający 10 ha ziemi i dlaczego ?

p. Strojecki – pierwsze słyszę , proszę Pani. 

p. K. Ochmańska ( sołtys wsi Wola Raciborowska)– rolnicy z mojego sołectwa byli składać wnioski i Panie poinformowały ich, że wnioski nie zostaną przyjęte z uwagi na fakt posiadania przez nich pow.10 ha ziemi. 

p. Strojecki -  w dalszym ciągu nie wiem o czym Pani mówi, z tego co się orientuję Panie nie przyjmują wniosków. Każdy wniosek czy jest wadliwy, czy jest dobry można sprawdzić w przeciągu 3 min. Powtarzam, nic nie wiem na ten temat. 

p. Elżbieta Fabianowska ( sołtys wsi Długołęka ) – jeżeli złożono wniosek a w trakcie np. zwiększył się inwentarz, co wówczas.
p. Strojecki – nikt Pani nie zabroni dokupić inwentarza, na dzień złożenia wniosku miała p. określoną ilość inwentarza, nie wiadomo kiedy będą weryfikowane wnioski. Moim zdaniem praktyka jest o wiele bardziej potrzebna niż teoria, rolnicy będą się musieli dostosować do praktyki a nie do teorii. W przeciągu 3 tygodni sprawdzimy wszystkie wnioski gospodarstw niskotowarowych. Wszelkie zmiany proszę zgłaszać, jednak proponuję funkcjonować normalnie. To my się musimy dostosować do standardów rolnictwa w Polsce. 

p. Leszek Śniecikowski – proszę Pana nawiązując do p. wypowiedzi mam kilka pytań:

we wnioskach, które rolnicy składali do ARiMR pojemność płyty obornikowej i zbiornika jest przeliczana z posiadanych dużych jednostek produkcyjnych. Z reguły są to zbiorniki, płyty gdzie oscyluje to na granicy czy jest to uproszczona forma dokumentacji, czyli zgłoszenie, czy jest to pełny proces dokumentacyjny, czyli uzyskanie pozwolenia na budowę. Nie wiem czy wszyscy przewidzieli w agencji, że np. Gmina Strzelce nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego i uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy może trwać 3 miesiące. Czy rolnik zdąży opracować dokumentację, złożyć odpowiednie dokumenty do agencji, wybudować zbiornik i uzyskać dopłaty ? Następna sprawa dot. ODR- czy rolnik wyliczając ilość gnojowicy przelicza to na duże jednostki produkcyjne, co jest niezgodne z poj. zbiornika na gnojowicę. Pojemność zbiornika może być nawet 25% większa niż jest to wyliczone, czy rolnik dostanie na to dopłatę czy będzie sam musiał pokryć koszty ?

p. Strojecki – myślę, że z pomocą nowego Starosty powiatu jak i z pomocą kompetentnych osób uda nam się wybrnąć z tej sytuacji... wiem do czego Pan zmierza, mam pewien argument który zaraz przytoczę. Wcześniej przeprowadziłem spotkanie, wiem że gmina Strzelce nie ma planu zagospodarowania przestrzennego nie mniej jednak zawsze jestem w stanie pomóc. Jeżeli wszystkie wnioski zostaną sprawdzone manualnie , zorganizuje spotkanie aby wyjaśnić wszystkie sprawy które wyszły pomiędzy lutym a majem br. i ze strony rolników i z naszej strony. W złożonych wnioskach jest mnóstwo błędów tzw. drugorzędnych np. literówki, brak pieczątki ODR itp.  Podobnie jest z postanowieniami Powiatowego Lekarza Weterynarii. Część osób, które posiada certyfikat o niespełnieniu warunków, część osób które uzyskały tzw. warunkowy certyfikat ale otrzymały certyfikat w związku z mleczarniami, te osoby dostaną. Jak również osoby, które w ogóle nie spełniają warunków. Kłopot jest z osobami, które posiadają certyfikat. Natomiast na dzień dzisiejszy dopóki nie sprawdzę wszystkich wniosków  jest mi trudno cokolwiek powiedzieć. 

Jeżeli chodzi o drugą sprawę – z tego co wiem rolnik otrzymuje pieniądze na to co jest we wniosku. My jesteśmy agencją płatniczą, my tego nie sprawdzamy, po realizacji będziemy sprawdzać.

p. L. Śniecikowski – prosiłbym o uzupełnienie, Pan mówi o terminach i o pomocy dla rolników, a ja mówię o warunkach zabudowy. Pan nie pomoże i my nie pomożemy, rolnik będzie czekał na decyzję 3 miesiące, tyle trwają uzgodnienia, które są nie zależne od nas. To są uzgodnienia Marszałka, Wojewody, Prokuratora Zabytków itd. Czy Państwo zdajecie sobie sprawę, że rolnik może czekać 3 miesiące nie z własnej winy. 

p. Strojecki – zdajemy sobie sprawę, byłbym w stanie pomóc jeśli wiedziałbym , że takie uzgodnienia były, dlatego mówię , że wiem na jakim etapie jest sprawa. Jeżeli ja ze swojej strony będę wiedział jak wygląda sprawa z wnioskami to wówczas będę w stanie pomóc. Ten problem, o którym Pan wspomniał nie dotyczy tylko Strzelec. Oficjalne spotkanie z kierownikami będzie rozpoczęte właśnie od tematu, który Pan poruszył. 

p. Śniecikowski – jeszcze jedna sprawa, otóż rozmawiałem z p. Woźniakiem Rafałem                      ( Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji w  Łodzi) i ten Pan, nikt nie potrafił odpowiedzieć na moje pytania. Wysłaliśmy również zapytanie meilem i do tej pory nie mamy odpowiedzi. Nikt o tym nie wie, a rolnik składając wniosek o dopłaty musi wiedzieć czy będzie musiał dopłacić 5 tys. do wybudowanego zbiornika, czy nie . To nie są małe kwoty, żadnego rolnika nie będzie stać na to aby dopłacić. 

p. Strojecki – bardzo proszę o przesłanie takiego meila do mnie. Z tego co wiem dopłaty będą z tego o co się ubiega rolnik.

p. Śniecikowski- ale rolnik nie może się ubiegać o nic innego. 

p. Strojecki- ale my jesteśmy agencją płatniczą, proszę skierować do mnie oficjalne pismo                ( w tym momencie p. Strojecki podał adresy meilowe ). Z kim Pan rozmawiał w tej sprawie ?

Z p. Orłowską ?

 p. Śniecikowski- wszystkie zapytania zostały wysłane za potwierdzeniem odbioru.

W tym momencie gość zanotował nazwisko, porozmawiam z Zastępcą Dyrektora Rejonowego Oddziału, który jest odpowiedzialny za tę kwestję. 

p. J. Oleczek -   nikt nie potrafi odpowiedzieć rolnikowi konkretnie na  jakiekolwiek pytanie. Uważam, że tę dyskusje należy zakończyć. Kto ma pracować na roli, jak trzeba ciągle wypełniać i składać „jakieś” dokumenty. Każdy wyjazd do Kutna kosztuje 30 zł. 

p. Strojecki- dlatego, wiem co się dzieje, ale proszę wybaczyć , że nie odpowiem na pytanie dlaczego zdrożały środki ochrony roślin ? Mamy przepisy, na podstawie których postępujemy. Proszę wybaczyć, staram się Państwu pomóc, przyjeżdżam na spotkania, staram się tłumaczyć. Jeśli było skierowane zapytanie do oddziału regionalnego, który nie odpowiedział na pytanie, to ja o to zapytam. Uważam, że lepsza jest jakakolwiek odpowiedź na pytanie niż żadna. Druga sprawa nie wiem o pewnych rzeczach, które nie dotyczą moich kompetencji, nie dotyczą ARiMR. Nie jest tak , że biuro powiatowe nie przestrzega terminów. 

Przewodniczący Rady Gminy – chciałbym dodać, proszę nie liczyć na pomoc ze strony Starostwa Powiatowego, ponieważ my ze swojej strony mamy przykre doświadczenia.

p. Strojecki – na szczęście ARiMR  nie podlega pod Starostwo Powiatowe i myślę , że tutaj będzie potrzebna pomoc urzędowa. Bardzo Państwu dziękuję.

Przewodniczący  Rady Gminy – również dziękujemy za przybycie i wyjaśnienia. 

Gość opuścił obrady sesji Rady Gminy. 

Proszę Państwa przechodzimy do następnego punktu – interpelacje i zapytania, proszę bardzo.

Ad. 8. 

p. Sławomir Jędrusiak – mam pytanie do p. Wójta dotyczące dróg. Otóż pogoda sprzyja temu aby rozpocząć naprawę dróg. Wszystkie wnioski dotyczące dróg były złożone, ponad to jeździła komisja i w protokole uwzględniła te drogi ( prośba o równiarkę na drodze w kierunku Osin, wyrwa przy posesji p. Grabskiego), które wymagają remontu.
p. Wójt – Wysoka Rado, ja osobiście będę obstawał przy komisji. Zrobić drogę w kierunku Osin, to jest ok. 5 km, proszę mi powiedzieć jak mam to zrobić ? Druga sprawa, nie na każdą drogę wystarczy równiarka. Byłem na kilku zebraniach a przede mną jeszcze kilka i zapewne dojdzie kilka kilometrów dróg do naprawy. 

p. S. Jędrusiak – przepraszam będę może złośliwy, ale do położenia destruktu i kwalifikacji nawierzchni dróg, komisja nie była potrzebna. Także mamy Pana Wójta, Pana Leszka Śniecikowskiego, którzy w godz. pracy ...... 

p. Wójt – w takim razie ja również nie będę złośliwy , do Pana zrobimy 5 km drogi, wydamy 2/3 środków finansowych przeznaczonych  na remonty dróg i co dalej ?

p. Jędrusiak – p. Wójcie, była powołana Komisja, drogi zostały poddane lustracji, zostały zrobione.

p. Wójt – zostawmy już te drogi, które są zrobione.

p. J, Oleczek – mam pytanie do Pana radnego powiatowego, kiedy powiat wejdzie na swoje drogi z remontem ? To w jakim stanie jest droga od Długołęki w kierunku Dąbkowic to tragedia. Zastanawiam się czy istnieje powiat, rada powiatu  ?  Pan chyba jechał dziś tą drogą i powinien się Pan orientować w jakim jest stanie ?  Czy nikt tego nie widzi ?

Radny Powiatu – tydzień temu rozmawiałem w tej sprawie z dyrektorem odpowiedzialnym za stan dróg powiatowych i mobilizowałem go do tego aby natychmiast zrobić coś aby poprawić stan tej drogi. Jak do tej pory nie mam odpowiedzi. Skierowałem się również z zapytaniem, kiedy zostanie uruchomiona produkcja mas bitumicznych? Jeśli tylko zostaną uruchomiane masy bitumiczne w pierwszej kolejności droga od Długołęki w kierunku Dąbkowic zostanie zrobiona. Na następną sesję zmobilizuje dyrektora aby uczestniczył w sesji, porozmawiał z Państwem i udzielił stosownych wyjaśnień w tej kwestii. 

p. Śniecikowki – Powiatowy Zarząd Dróg w Kutnie , nie ma wytwórni masy bitumicznej.                 W tej chwili jest po przetargu , pracownicy firm jeżdżą i łatają dziury w taki sposób jak ktoś określił : zasypują na sucho popiołem i destruktem, po tygodniu czasu droga wraca do stanu wyjściowego. 

Przewodniczący Rady Gminy – przechodzimy do następnego punktu, wolne wnioski.

p. Śniecikowski – przepraszam chciałem wyjaśnić jeszcze sprawę skrzyżowania Strzelce- -Muchnice- ul. Spokojna – teren zalany wodą już od dłuższego czasu. Zgodnie z ostatnimi informacjami ( ZUD), jest już opracowana dokumentacja na zmianę odpływu wód. Z wniosków, które złożyliśmy jeden jest przyjęty, firma „Mawex” już przystąpiła do realizacji robót. Wszystkie pozostałe wnioski zostały odrzucone , nie są rozpatrywane, okazało się że nowa dokumentacja nie została uzgodniona z Powiatowym Zarządem Dróg. W tym momencie p. Śniecikowski odczytał pismo od Wojewódzkiego Inspektora Budowlanego dot. sprawy m.in. słupów telekomunikacyjnych pozostawionych na chodniku, chodzi o szerokość poboczy, rowów, o uszkodzone drzewa. Pismo było skierowane do Wojewódzkiego Inspektora Budowlanego, który poprzednio odrzucił wszystkie nasze wnioski z uwagi na ich niezasadność. My podważyliśmy wszystkie wnioski, które były poruszane i wystąpiliśmy o interpretacje przepisów i mamy odpowiedź ( kserokopia pisma stanowi zał. Nr 16 do protokołu). 

p. Sekretarz – przypominam Państwu sołtysom, aby pobrali ulotki z ARiMR .

p. Przewodniczący przypomniał o składaniu oświadczeń majątkowych. 

p. Wójt – były pretensje, że sołtysi są zapraszani na obrady sesji 4 razy, a w tej chwili już kilku z nich pobrało diety i są nieobecni na sesji. 

Ad. 9.

Nie wniesiono wolnych wniosków . 

Przewodniczący Rady Gminy – uważam, dzisiejszą sesję za zamkniętą. 

Protokolant: Dorota Traczyk







