PROTOKÓŁ Z OBRAD XXII SESJI

RADY GMINY STRZELCE

ODBYTYCH 

W DNIU 29 LISTOPADA 2004 r.

w godz. 10.00-12.35 


Obrady sesji rozpoczęto wysłuchaniem hymnu państwowego, po czym  Przewodniczący Rady Gminy powitał przybyłych na obrady sesji radnych, sołtysów, zaproszonych gości oraz pracowników urzędu – lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 ( nieobecny p. S. Kruglak) , lista obecności sołtysów stanowi zał. nr 2, lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. nr 3 do protokołu. 

Proponowany porządek obrad: 

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

     3. Informacja przedstawiciela ARiMR na temat dopłat bezpośrednich.

     4. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

        międzysesyjnym.

     5. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

     6. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

     7. Podjęcie uchwał w sprawie:

    a) obniżenia średniej ceny skupu żyta dla potrzeb podatku rolnego na 2005 r.,

    b) określenia stawek podatku od nieruchomości,

    c) określenia stawek podatku od środków transportowych,

    d) określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych,

    e) podatku od posiadania psów,

    f) opłaty targowej,

    g)  zwolnień od podatku od nieruchomości, od podatku od środków transportowych

       oraz od opłaty targowej,

    h) opłaty administracyjnej za czynności urzędowe organów administracji samorządowej,

    i) zarządzenia poboru podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego od osób

    fizycznych w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso,

    j) opłaty za wodę,

   k) wyboru banku na wykonanie bankowej obsługi budżetu Gminy Strzelce,

   l) współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,

  m) ekwiwalentu pieniężnego dla członków OSP,

   n) zmian budżetowych na 2004 r.

  7. Interpelacje i zapytania.

  8. Wolne wnioski.

  9. Zakończenie obrad.

Przystąpiono do głosowania za przyjęciem proponowanego porządku obrad sesji – za 14 radnych. Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 2. 

Protokół z poprzedniej sesji Rady Gminy został przyjęty jednogłośnie – nie wniesiono uwag do jego treści.

Ad.3. 

Głos zabrał p. Maciej Strojecki -  przedstawiciel ARiMR. Temat wypowiedzi dotyczył dopłat bezpośrednich dla rolników. Niestety nie zdołałem dokładnie przyjrzeć się tej kwestii w odniesieniu do Gminy Strzelce. Natomiast ogólnie powyższy temat przedstawia się następująco – do chwili obecnej zostały wydane i wysłane decyzje do ok. 25% rolników z terenu powiatu kutnowskiego       ( czyli jest to ok. 1500 decyzji do 26 listopada ). Dlaczego z takim opóźnieniem ? Otóż w tej kwestii istnieje problem dwuwarstwowy. W pierwsze kwestii dotyczy on plantatorów pomidorów, których na chwile obecną jest 12, dla przykładu w Łowiczu jest ich ponad 600. Plantatorzy są zrzeszeni w tzw. grupy producenckie ( pojawiły się rozbieżności w deklaracjach tych że grup tzn. deklaracji wewn. grupy produc. była sprzeczna z deklaracją złożoną do naszej instytucji- należało tą kwestię w pilnym trybie wyjaśnić). W związku z tym, że dotyczyło to dwóch województw, sprawa przedłużała się. Zanim otrzymaliśmy zgodę centrali, zostało w tym czasie wydane 350 decyzji. Decyzje wysłane do rolników są decyzjami administracyjnymi, nie wstrzymują, nie blokuje ona wypłat bezpośrednich dla rolników. Może zdarzyć się taka sytuacja, że najpierw zostaną przekazane pieniądze a dopiero potem decyzje. Dlatego, że przy 600 tys. osób kilkunastu urzędników nie jest w stanie nadążyć, pracujemy także w soboty i niedziele aby z naszej strony nie było żadnych zahamowań w powyżej kwestii. Dyrektywa Komisji Europejskiej mówi, że pieniądze powinny spłynąć do końca kwietnia 2005 r., niemniej jednak była wystosowana prośba aby zakończyć kwestię dopłat do końca b.r.           ( moim zdaniem do końca 2004 r. 99% rolników z powiatu kutnowskiego otrzyma dopłaty). Z mojej strony to wszystko, jeśli macie Państwo pytania, chętnie na nie odpowiem.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do radnych i sołtysów o kierowanie swych pytań do gościa. 

p. J. Oleczek  - w jakiej kolejności wysyłane są decyzje ? 

p. M. Strojecki – kolejności jest realizowana poprzez wydruk komputerowy, na którym widnieje tylko numer sprawy natomiast nie ma nazwiska i imienia. Mogę powiedzieć, iż na dzień dzisiejszy w realizacji są decyzje złożone z końcem maja br. Z pewnością w przypadku pierwszego tysiąca została zachwiana hierarchia złożenia poprawnego wniosku. Jedyne opóźnienia mogą być związane m.in. z błędnie wypełnionymi wnioskami. 

p. J. Dąbrowski -  co w przypadku, jeżeli rolnik pomyłkowo wpisał koniczynę, jak ona będzie zakwalifikowana -  czy jako nasienna - w tym przypadku nie ma dopłat, czy jako pastwisko  - co z kolei kwalifikuje się na dopłaty. Czy w tym przypadku jest możliwość korekty tego błędu ?

p. M. Strojecki – od decyzji zawsze można się odwołać, jest możliwość  sprawdzenia tego faktu i wniesienia korekty, jednak dzieje się to na wniosek osoby zainteresowanej. 

p. E. Fabianowska – proszę udzielić szerszych informacji nt. dopłat dla małych gospodarstw.

p. M. Strojecki – swego czasu było w tym temacie organizowane szkolenie przez ODR i dziwię się że nie było przedstawicieli i mieszkańców z Państwa gminy. Jest to bardzo rozległy temat , więc jeżeli Państwo mają taka potrzebę można zorganizować spotkanie, którego tematem będzie poruszony przez Panią temat ( gość udzielił ogólnych informacji w tym temacie ). 

p. K. Grzegorzewicz – jaka jest wysokość dopłat na jeden ha buraka cukrowego ? Pytanie dotyczy również kwestii prawidłowości pomiaru powierzchni. 

 p. M. Strojecki – są to naliczenia bez tzw. sankcji, nie mamy jednak wglądu do tego jak kształtują się poszczególne sankcje. Dysponujemy tylko informacją na temat sposobu naliczania sankcji. 

Na obrady sesji przybył p. S. Kruglak.

Proces kontroli pomiaru kształtuje się na dwóch płaszczyznach tzn. mógł nastąpić błąd podczas wprowadzania danych, wówczas oczywiście można odwołać się od decyzji. Swego czasu otrzymaliśmy informację z centrali dotyczącą kształtowania się poszczególnych sankcji. Do końca roku zostanie wydane jak już wcześniej wspomniałem 99% decyzji. 

Jak jest kwalifikowany burak cukrowy ? Otóż w wielu przypadkach błędnie kwalifikowano burak np.. na pasze, co wydaje się śmieszne jednak były również takie przypadki. 

p. K. Grzegorzewicz - proszę podać numer telefonu pod jaki można uzyskać informacje na temat dopłat. 

 p. M. Strojecki – proszę Państwa nie udzielamy informacji telefonicznie, gdyż nie znamy osoby z którą rozmawiamy w danej chwili istnieje ustawa o ochronie danych osobowych. Gość udzielił również informacji jak należy postępować w przypadku zmiany numeru konta bankowego oraz śmierci rolnika któremu przysługiwała dotacja. 

p. J. Dąbrowski – czy komornik może zająć konto na którym znajdują się wpływy pochodzące z dotacji ? 

p. M. Strojecki – powiem stanowczo, że komornik nie ma takiego prawa, gdyż nie są to pieniądze, które bezpośrednio wypłaca budżet państwa. 

p. Mecanas  – komornik może wejść na konto rolnika.

p. M. Strojecki – jak patrzę na ta sprawę z perspektywy ARiMR. 

p. S. Jędrusiak – istnieje błąd w systemie komputerowym, otóż sam wielokrotnie składałam wniosek o sprostowanie adresu siedziby stada. Istnieje problem tego typu, iż w adresie jest Gmina Strzelce natomiast poczta Łanięta, co zrobić z tym problemem ?

p. M. Strojecki – postaram się wyjaśnić tę sprawę. 

p. J. Wójcikowski – jaki jest % dopłat w powiecie kutnowskim ? 

p. M. Strojecki – ok. 25% osób otrzymała na dzień dzisiejszy decyzje, nie jestem w stanie precyzyjnie odpowiedzieć na Pana pytanie jednak, jeśli będzie życzenie ze strony Państwa wówczas przygotujemy takie dane. 

Przewodniczący Rady Gminy podziękował za przybycie i udzielenie informacji na temat dotacji. 

Ad.4.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił sprawozdanie z działań podejmowanych w okresie międzysesyjnym:

- informacja na temat wspólnego posiedzenia Komisji Statutowych Rady Gminy Strzelce;

- informacja na temat kradzieży ciągnika z Hodowli Roślin Strzelce, prośba policji o czujność 

  jeżeli chodzi o podejrzane pojazdy.

Ad. 5. 

Wójt Gminy złożył sprawozdanie z działań podejmowanych w okresie międzysesyjnym, które stanowi zał. nr 4 do protokołu.

Ad.6. 

Przystąpiono do wyboru Komisji Uchwał i Wniosków, podano następujące kandydatury:

1. Janusz Oleczek - Przewodniczący

2. Krystyna Szydłowska - członek

3. Jan Wójcikowski - członek

W/w osoby wyraziły zgodę na pracę w komisji, przystąpiono do głosowania za przyjęciem składu komisji – za 15 radnych. Komisja w w/w składzie przystąpiła do pracy.

Ad.7. 

Wszystkie uchwały podatkowe zostały wcześniej omówione na posiedzeniu Komisji Statutowych. Przygotowano dwie wersje uchwał podatkowych, z których jedna zawierała propozycje Wójta Gminy ( tj. podwyższenie podatków o 10%)  natomiast druga, propozycje poszczególnych komisji      ( tj. podwyższenie podatków o 5%). 

Przewodniczący komisji odczytał kolejno uchwały w sprawie:

a) obniżenia średniej ceny skupu żyta dla potrzeb podatku rolnego na 2005 r. Przystąpiono do głosowania za przyjęciem powyższej uchwały:

wersja 10% 

za – 0                        wstrzymały się – 3 osoby                         przeciw – 12 osób

Uchwała została odrzucona.

wersja 5%

za – 15 osób                     wstrzymały się –  0                       przeciw – 0

Uchwała w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla potrzeb podatku rolnego na 2005r. stanowi zał. nr 5 do protokołu.

b) określenia stawek podatku od nieruchomości, przystąpiono do głosowania za przyjęciem uchwały:

wersja 10%

za – 0                        wstrzymały się – 2 osoby                         przeciw – 13 osób

Uchwała została odrzucona.

wersja 5% 

za – 14 osób                     wstrzymały się –  1                       przeciw – 0

Uchwała w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości stanowi zał. nr 6 do  protokołu.

c) określenia stawek podatku od środków transportowych, przystąpiono do głosowania, wyniki głosowania są następujące:

     wersja 10% 

za – 0                        wstrzymały się – 2 osoby                         przeciw – 13 osób

Uchwała w sprawie stawek podatku od środków transportowych (w wersji 10% ) stanowi zał. nr  7 do protokołu. 

wersja 5% 

          za – 13                    wstrzymały się - 5                                      przeciw – 10    

Uchwała w wersji 5% została odrzucona. 

d) określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych. Kilka zdań wyjaśnień w tej kwestii złożyła p. Mecenas, po czym przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za – 15 radnych

Uchwała w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych stanowi zał. nr 8 do protokołu.

e) w sprawie podatku od posiadania psów.

Wersja 10%

za – 9                                           przeciw – 0                                         wstrzymała się - 6 

Uchwała ta stanowi zał. nr 9 do protokołu.

f) w sprawie opłaty targowej.

Wersja 10%

za – 14                                           przeciw – 0                                         wstrzymał się – 1

Uchwała ta stanowi zał. nr 10 do protokołu.

g) w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości, od podatku od środków transportowych

    oraz od opłaty targowej. Wyjaśnień w tej kwestii udzieliła p. Mecenas Izabela Sikorska, po czym 

    przystąpiono do głosowania za przyjęciem powyższej uchwały, wynik głosowania był

    następujący:

   za - 15 radnych

Powyższa uchwała stanowi zał. nr 11 do protokołu.

h) w sprawie opłaty administracyjnej za czynności urzędowe organów administracji samorządowej, przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

Wersja 10%

za – 8                                            przeciw – 3                                         wstrzymały się – 4

Uchwała ta stanowi zał. nr 12 do protokołu.

i) w sprawie zarządzenia poboru podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego od osób fizycznych w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso. Przystąpiono do głosowania, wynik głosowania był następujący:

za – 13                                           przeciw – 0                                        wstrzymały się – 2

Uchwała ta stanowi zał. nr 13 do protokołu.

j) w sprawie opłaty za wodę.

Przystąpiono do głosowania, które odbyło się w dwóch etapach.

 Głosowano wersję uchwały, gdzie - 1 m3 wody 1,68 PLN +VAT – wynik głosowania był następujący:

za – 1                                            przeciw – 10                                        wstrzymały się – 4

Powyższa uchwała nie została przyjęta.

Głosowano wersję uchwały, gdzie - 1 m3 wody 1,55 PLN +VAT – wynik głosowania był następujący:

za – 15                                            przeciw – 0                                        wstrzymały się – 0

Uchwała ta stanowi zał. nr 14 do protokołu.

k) w sprawie wyboru banku na wykonanie bankowej obsługi budżetu Gminy Strzelce, przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

Za - 15 radnych

Uchwała ta stanowi zał. nr 15 do protokołu.

l) w sprawie współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, wyjaśnienia w tej kwestii złożyła p. Mecenas oraz p. Skarbnik. Przystąpiono do głosowania za przyjęciem uchwały, wynik głosowania był następujący:

za – 14                                              przeciw 1                                     wstrzymały się – 0

Uchwała ta stanowi zał. nr 16 do protokołu.

m.) w sprawie ekwiwalentu pieniężnego dla członków OSP, przystąpiono do głosowania, którego wynik jest następujący:

za – 13                                                przeciw - 0                                     wstrzymały się – 2

Uchwała ta stanowi zał. nr 17 do protokołu.

n) w sprawie zmian budżetowych na 2004 r., wyjaśnienia złożyła p. Skarbnik, po czym          przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za – 15 radnych

Uchwała w sprawie zmian budżetowych stanowi zał. nr 18 do protokołu.

Ad. 7.

Nie wniesiono żadnych interpelacji i zapytań.

Ad.8.

p. K. Grzegorzewicz –przed chwila byłem zasięgnąć informacji w banku, i na dzień dzisiejszy nasza gmina nie została żadnych dotacji.

7.12.2004 r. o godz. 10.00 – odbędzie się spotkanie z przedstawicielem AriMR.

p. J. Wójcikowski – sprawa tablicy miejscowości Marianka.

p. A. Jędrzejczyk – wywołał do wystąpienia Radnego Powiatowego, który na poprzedniej sesji zobligował się przygotować i udzielić stosownych informacji nt. szpitala kutnowskiego oraz drogi Długołęka - Nowa Wieś.

p. Radny Powiatu zabrał głos i udzielił stosownych informacji w obu poruszonych kwestiach.

p. J. Wójcikowski – sprawa dotycząca problemu odpadów mięsnych. 

p. K. Grzegorzewicz – sprawa odcinka drogi Strzelce – Kozia Góra ( uskok).

p. Korkowski – poruszył sprawę zaśmiecania i kaleczenia drzew poprzez wieszanie na nich wszelkiego rodzaju ulotek, prośba o rozwiązanie tego problemu poprzez postawienie słupa ogłoszeniowego.

p. L. Śniecikowski – swego czasu dowiadywaliśmy się jaki byłby koszt zakupu i postawienia słupa ogłoszeniowego, niestety ale jest to ok. 7 tys. zł, w tym przypadku można zrobić tylko tablice informacyjną.

Na tym zakończono obrady XXII sesji Rady Gminy.

Protokolant: D.Traczyk

