PROTOKÓŁ  Z  OBRAD

V SESJI  RADY  GMINY  STRZELCE  VI KADENCJI

odbytych   w  dniu 16 marca 2011 r. 

w godz. 10.00 – 14.20
      Obrady sesji Rady Gminy rozpoczęto wysłuchaniem hymnu państwowego.

P. Przewodniczący  powitał przybyłych na sesję radnych, sołtysów, p. Wójta, przedstawicieli firmy RADAR SYSTEM Sp. z o.o. oraz   pracowników Urzędu.
      Na podstawie listy obecności stwierdzono obecność 14 radnych (nieobecny p. Z. Furmański) w związku z powyższym obrady i podejmowane uchwały są prawomocne. Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1, lista obecności sołtysów zał. nr 2, lista obecności gości zał. nr 3. Radni otrzymali porządek obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

4. Wystąpienie przedstawiciela Starostwa Powiatowego w Kutnie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Strzelce na lata 2011-2015

b) wprowadzenie zmian w budżecie gminy na 2011 rok

c) wyrażenie/ niewyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki

d) rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności Wójta Gminy Strzelce

e) trybu i sposobu powołania i odwołania członków Zespołu Interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania 

f) uchwalenia planu pracy Rady Gminy Strzelce na 2011 rok

6. Sprawozdanie z realizacji gminnego planu gospodarki odpadami.

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

   międzysesyjnym.

8. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie obrad
p. Przewodniczący odczytał wniosek p. Wójta o wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynność Wójta Gminy Strzelce od Spółdzielni Kółek Rolniczych w Strzelcach. Wniosek stanowi zał.nr 4, który został wprowadzony do porządku obrad jako punkt 5g.
Porządek obrad po zmianach przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

4. Wystąpienie przedstawiciela Starostwa Powiatowego w Kutnie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Strzelce na lata 2011-2015

b) wprowadzenie zmian w budżecie gminy na 2011 rok

c) wyrażenie/ niewyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki

d) rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności Wójta Gminy Strzelce

e) trybu i sposobu powołania i odwołania członków Zespołu Interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania 

f) uchwalenia planu pracy Rady Gminy Strzelce na 2011 rok

g) rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności Wójta Gminy Strzelce

6. Sprawozdanie z realizacji gminnego planu gospodarki odpadami.

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

   międzysesyjnym.

8. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie obrad

Za porządkiem obrad radni zagłosowali jednogłośnie.

p. Przewodniczący poinformował, iż przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Kutnie p. Ruciński przybędzie na obrady sesji ok. godz. 13.00, a w tym punkcie porządku obrad udziela głosu przedstawicielom firmy RADAR SYSTEM Sp. z o.o. z Gdańska, którzy przedstawią ofertę udostępnienia fotoradaru dla  Straży Gminnej.
Ad.2
P. Przewodniczący poinformował, że protokół z poprzedniej sesji był do wglądu w sekretariacie 

Urzędu oraz zapytał się czy są jakieś uwagi do protokołu.
Brak uwag do protokołu.

Głosowanie za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji:

za – 14

przeciw- 0

wstrzymał się -0 

 Ad.3
   P. Przewodniczący poprosił o podawanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Podano kandydatury:
1) Sobczyk Tadeusz
2) Stasiak Teofil
3) Dorota Lenartowska
   Za w/w składem głosowano następująco: za – 14 głosów

   Komisja ze swojego składu na Przewodniczącego Komisji wybrała p. Dorotę Lenartowską.
Ad. 4 
p. Przewodniczący udzielił głosu przedstawicielowi firmy RADAR SYSTEM Sp. z o.o.                p. J. Rogoń.

p. Rogoń przedstawił ofertę firmy informując, iż całość prac początkowych finansuje firma, później kierowcy, którzy nie przestrzegają przepisów ruchu drogowego. Jako zalety projektu wymienił poprawę bezpieczeństwa na drogach, pokaźne dochody dla budżetu gminy (średnio 1 mln zł rocznie), początkowe finansowanie projektu leżący po stronie firmy oraz możliwość zatrudnienia 5 osób z terenu gminy do obsługi biurowej straży, poprzez stworzenie biura. Poinformował również, że po  stronie gminy leży powołanie straży gminnej i ogłoszenie konkursu na komendanta.
Dyskusja:

p. Przewodniczący – jakie kwalifikacje są potrzebne aby zostać komendantem?
p. Rogoń – przede wszystkim wykształcenie wyższe.

p. Przewodniczący – miałem takie zdarzenie, że dostałem mandat przekraczając 3 km na godz. i nie było, żadnej tolerancji.

p. Rogoń – w ramach naszej umowy jest tolerancja.

p. Sobczyk – czy nasi są tylko strażnicy? Czy jeśli dojdziemy do wniosku, że już nie chcemy straży, czy możemy ją odwołać?

p. Rogoń – tak, winsokiem do Komendanta Policji, oczywiście uchwałą Rady Gminy. To się jeszcze nie zdarzyło wręcz przeciwnie, projekt się cały czas rozszerza.

p. Sobczyk – czy to co zarobi straż gminna będzie przekazywane dla państwa?

p. Rogoń – nie, to wpływa do budżetu.

p. Sobczyk – to z czego wy się utrzymujecie?

p. Rogoń – wy dajecie firmie wynagrodzenie, ale nie jest to uzależnione od wpływów z mandatów.

p. Szwarc – raz do roku  Komendant zdaje sprawozdanie i jest to jedna z najbardziej spokojnych gmin. Kto wpadł na taki pomysł?

p. Pawlikowski – ja ostatnio przejechałem pół Polski i nie było żadnego radiowozu bo CB radio swoje robi. To nie będzie przynosić dochodów i gmina jeszcze będzie dokładać.
p. Rogoń – wy możecie w każdej chwili rozwiązać straż.

p. Wójt – a jak komendant policji się nie zgodzi?

p. Rogoń – komendant wydaje tylko opinię a Państwo decydujecie podejmując uchwałę.

p. Wójt – czy jest jakiś okres wypowiedzenia, przecież musi być.

p. Rogoń – nasza umowa musiałaby być na zasadzie wygrania przetargu. Ten projekt musi być w interesie publicznym, jeśli to się zmienia to jest ona natychmiastowo rozwiązywana.
Dla nas dochodem jest skala inwestycji, a nie częstotliwość.

p. Przewodniczący – a jak jest z taryfikatorem? Czy jest on zgodny z przepisami ruchu drogowego?

p. Rogoń – komendanci nie są tylko od karania, ale również od upominania czyli pouczania.

p. Przewodniczący – kto jest karany jak pojazd nie prowadził właściciel?
p. Rogoń – karę ponosi właściciel pojazdu.

p. Przewodniczący –czy fotoradary umieszczane są w miejscu widocznym czy ukrywane?
p. Rogoń – strażnik będzie się tłumaczył, że musi być trochę ukryty by nie doprowadzić do niebezpiecznych zdarzeń. Nie ma przepisów zabraniających ukrywania się z fotoradarem.

p. Nowak – to wszystko jest ładnie i pięknie dopóki nie zostanie ukarany któryś z naszych wyborców dopiero zacznie się problem. 

p. Rogoń – komendant straży miesiąc wcześniej ogłosi lokalnie gdzie i kiedy będzie kontrola uzgadniając to wcześniej z komendantem policji.

p. Rutkowski – w jakich gminach działacie?

p. Rogoń – głownie z gminami wiejskimi, ale także w miastach. W Pszczynie zostaliśmy wykorzystani w polityce wyborczej, wolałbym o tym nie mówić. P. Rogoń wymienił gminy w których działają.

p. Lenartowska – od którego roku działacie?

p. Rogoń – ja zajmuje się od 8 lat, a firma od 5 lat.

p. Mordzak – naszą rolą na terenie gminy jest dbałość o bezpieczeństwo. Całe te przedsięwzięcie nastawione jest na zysk. Jeśli mamy działać wbrew mieszkańcom byłoby to nierozsądne. Jest to działalnie w kierunku zysku, a naszą rolą jest coś innego.
p. Szwarc – płaca najbiedniejsi.

p. Grabowski – nie ma co dyskutować więcej, oferta została przedstawiona, proszę o sfolgowanie emocji.

p. Przewodniczący podziękował przedstawicielom firmy RADAR SYSTEM Sp. z o.o., którzy pożegnali się i opuścili salę.

p. Wójt – bardzo dobrze, że firma przedstawiła ofertę, na pewno będzie to rozgłośnione, ale decyzja zostanie podjęta przez Państwa. Straż gminna budzi emocje, ale nie będzie ona działała przeciwko mieszkańcom, mamy na uwadze zapewnienie bezpieczeństwa. Pamiętacie Państwo jak poprzednia kadencja walczyła o bezpieczeństwo, mieliśmy wiele wypadków, były tez protesty mieszkańców na ulicach. Owszem wpłynie to pozytywnie na budżet gminy, a komendant będzie podlegał pod gminę.

p. Grabowski – po pierwsze w porządku obrad nie ma punktu o straży gminnej. Pan chyba już podjął decyzję.
p. Wójt – rozmowy na ten temat prowadzone były już wcześniej, chyba Pan nie słucha, a decyzje podejmą Państwo i proszę mi tu nic nie insynuować.
p. Grabowski – to nie powinno być tematem dzisiejszych obrad. Proszę o zakończenie tej dyskusji. Dziękuję.

p. Sobczyk – w imieniu grupy radnych proszę o zamknięcie obrad w tej kwestii.

p. Przewodniczący – zamykam dyskusję.

Ad. 5 a

p. Rosiak – Wieloletnia Prognoza Finansowa musi być zgodna z uchwałą. Po dokonaniu bilansu wolne środki zostały w prowadzone w wysokości 432 250,00 zł z przeznaczeniem na spłatę zaciągniętych wcześniej kredytów i pożyczek. Została przekazana kwota dotacji na Narodowy Spis Powszechny w wysokości 9608, 00 zł, która mamy obowiązek wprowadzić do budżetu po stronie dochodów i wydatków. Na NSP gmina nie dokłada żadnych pieniędzy. Dostaliśmy zwrot z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 24, 74 zł z Wrota Regionu Łódzkiego, nie były one planowane. W poprzednim roku przekazaliśmy dotację. Część kwoty została zwrócona, którą nie wykorzystano, a teraz przesłano nam odsetki w wysokości            24,74 zł.
    p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 14 
     przeciw – 0                wstrzymało się – 0

Uchwała ta stanowi zał. nr 5 do protokołu. 
Ad. 5 b
p. Rosiak – zmiany przedstawiłam w poprzednim punkcie.
     p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 14 
     przeciw – 0                wstrzymało się – 0

Uchwała ta stanowi zał. nr 6 do protokołu. 
Ad. 5 c
p. Przewodniczący – państwo Radni na komisji nie podjęli decyzji, mieli się skontaktować z radami sołeckimi. Proszę o wypowiedź. 
p. Mordzak – większość radnych zgodziła się, aby wyodrębnić fundusz sołecki, spowoduje to różne formy działania społeczeństwa, wykorzystując te środki. Szkoda, że wcześniej nie zostało to wyodrębnione.

p. Pawlikowski – p. Mordzak mówi w imieniu całej komisji budżetowej.

p. Grzegorzewicz – działalność sołtysa i rady sołeckiej bez środków jest niemożliwa.

p. Szwarc – jak niemożliwa jak działa.

p. Grzegorzewicz – jak pamiętam to sołtys był najgorszy bo zawsze zbierał pieniądze.

p. Grabowski – jeśli te środki nie zostaną wykorzystane to wrócą do budżetu gminy. Myślę, że wprowadzenie byłoby zasadne. Do 30 % można się ubiegać o zwrot.

p. Skarbnik – ja się dokładnie zapoznawałam z tym tematem i już wiem, że nasza gmina nie odzyska 30 %, a o zwrot będziemy mogli się ubiegać w 2013 roku gdzieś dopiero w maju. 

p. Koronowski – czy jeśli jedno sołectwo nie wykorzysta to drugie może przejąć środki?
p. Skarbnik – nie, fundusz sołecki musi działać na podstawie statutu sołeckiego. Jeśli zostanie wyodrębniony fundusz sołecki to p. Wójt poinformuje, ile przysługuje środków na dane sołectwo. Do 30 września Rada Sołecka przedstawia wnioski, które muszą spełniać trzy warunki: służyć wszystkim mieszkańcom, być zadaniem własnym gminy oraz zawarte być w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy. Jeśli zadanie nie spełni warunków może zostać odrzucone. Rada Sołecka może się odwołać do Państwa Radnych, ale ostateczna decyzja zależy od p. Wójta. Proszę wziąć pod uwagę, że Rada Sołecka nie ma rachunku bankowego i osobowości prawnej, czyli wszystko leży w sugestii gminy.
p. Rutkowski – ja nie jestem za tym funduszem, ponieważ jest to rozdrobnienie pieniędzy. Są takie sołectwa, gdzie nie maja nawet metra drogi, a za te pieniądze i tak się nie zrobi.

p. Grabowski – a czyja to wina?
p. Rutkowski – tam gdzie nie ma to zrobić drogi a tam gdzie są to oświetlenie.

p. Szwarc – to są środki z poza budżetu gminy.

p. Skarbnik – to są pieniądze gminy.

p. Pawlikowski – proszę o odczytanie protokołu i podjecie uchwały.

p. Skarbnik – te pieniądze jeśli zostaną wyodrębnione to są pieniądze nasze z państwa podatków. Możemy się ubiegać o zwrot ale tak jak mówiłam wcześniej.

p. Mordzak – ale nasze zadania.

p. Przewodniczący – nie wszystkie komisje podjęły decyzje w tej kwestii.

     p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 8 
     przeciw – 5                wstrzymało się – 1

Uchwała ta stanowi zał. nr 7 do protokołu. 
Ad. 5 d

p. Karbowska odczytała pismo p. Hołówki do Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego.

p. Grabowski – co miało na celu odczytanie tej skargi?

p. Przewodniczący – by radni zapoznali się z treścią skargi ponieważ będziemy musieli podjąć uchwałę. 
p. Grabowski – skarga powinna być rozpatrzona przez komisje rewizyjną i podjęta uchwałą. Pani obsługująca biuro rady p. Beata Koronowska zadzwoniła do mnie w piątek informując o komisji a powinno być 7 dni przed.

Radni – nie 7 dni tylko 3 dni przed.

p. Mecenas – Rada Gminy musi podjąć stosowną uchwałę czy ta skarga jest zasadna czy nie. Odczytanie było jak najbardziej stosowne.
p. Grabowski- ale komisja powinna odczytać protokół i podjąć decyzję.

p. Mecenas – tak, ale Rada Gminy podejmuje ostateczną uchwałę.

p. Pawlikowski – po odczytaniu p. Karbowskiej powinien być odczytany protokół komisji rewizyjnej.

p. Murawski odczytał protokół komisji rewizyjnej. 

p. Przewodniczący – problem leży też w tym, że Długołęka nie należy do spółki wodnej.
p. Murawski – jest to rów nie całe 4 m, faktycznie p. Michalak miał ten rów oczyścić i tego nie zrobił.
p. Śniecikowski – w uzasadnieniu jest opisana chronologicznie cała sytuacja. Pismo jest z 2 listopada, 18 listopada pracownicy urzędu byli na miejscu, a już 19 listopada była skarga u Wojewody. Nie każda skarga musi być podjęta wszczęciem postępowania administracyjnego. P. Michalak do 30 marca musi wyczyścić rów, na razie trzeba poczekać, jeśli strony wyraziły zgodę to poczekajmy.

p. Murawski – tam jest problem bo nie ma mostku i przepustu.
p. Nowak – to należy do powiatu.

p. Śniecikowski – oni wiedzą, że to należy do właściciela nieruchomości.

p. Szwarc – jest osoba konfliktowa, która na wszystkich pisze skargi, na mnie też.

     p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 10 
     przeciw – 0                wstrzymało się – 4

Uchwała ta stanowi zał. nr 8 do protokołu
Ad 5 e

p. Bąk – na poprzedniej sesji podjęliście Państwo uchwałę o Przeciwdziałaniu Przemocy w Rodzinie. Uchwała ta została już zaakceptowana przez ŁUW i konsekwencją jest powołanie zespołu interdyscyplinarnego, stąd ta uchwała.

     p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 8 
     przeciw – 5                wstrzymało się – 1

Uchwała ta stanowi zał. nr 9 do protokołu
Ad 5 f
p. Przewodniczący – z IV kwartału punkt 5 należy przenieść na II kwartał jako punkt 8.
p. Rutkowski – co to jest za zmiana i co ma na celu?

p. Wójt – były propozycje różnych środowisk, to od Państwa zależy, nie ma sensu dziś o tym mówić. Powinno się tym zająć w trakcie pracy.
     p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 8 
     przeciw – 5                wstrzymało się – 1

Uchwała ta stanowi zał. nr 10 do protokołu
Ad 5 g

p. Karbowska odczytała skargę na bezczynność Wójta od Spółdzielni Kółek Rolniczych w Strzelcach.

p. Murawski odczytał opinię komisji rewizyjnej.

p. Grabowski – tylko tyle, jakie są wnioski?

p. Murawski – ta pani ma dochody i może sama wynająć mieszkanie. Gminę nie stać na to by utrzymywać takich ludzi.

p. Sobczyk – kto jest właścicielem tego budynku?

p. Murawski – SKR.

p. Sobczyk – jeśli ja jestem właścicielem i chcę eksmitować to ja musze zapewnić lokal zastępczy, co ma gmina do tego?

p. Pawlikowski – oni chcą ją eksmitować bez lokalu zastępczego. Po 65 roku życia jest czas ochronny ze względu na wiek. Jak to jest p. Mecenasie?
p. Mecenas- my mamy wyrok eksmisji z 1986 roku. Skarga jest na to, że Wójt jako organ egzekucyjny nie dokonał eksmisji. Tu nie chodzi o zapewnienie mieszkania socjalnego. SKR ponawia egzekucję nie mając tytułu wykonawczego. Pewnym rozwiązaniem jest aby SKR wystąpił o tytuł wykonawczy. Obecnie Wójt nie ma dokumentu na podstawie którego miałby tego dokonać.

p. Grabowski – ja wnioskuje o powtórne rozpatrzenie skargi przez komisje rewizyjną. Dokładnie a nie pobieżnie.
p. Murawski – my jako komisja rozpatrzyliśmy tę sprawę i ja nie muszę opisywać całej sprawy w protokole.

p. Pawlikowski – gmina nie ma prawa dawać lokalu, od nas oczekuje się eksmisji? Pan nie powiedział po czyjej stronie jest eksmisja.

p. Mecenas – gmina może być organem do wykonania eksmisji ale tutaj nie jest, gdyż wyrok pochodzi z 1986 roku a w chwili obecnej takie egzekucje prowadzi komornik. My musimy podjąć decyzje czy była tu bezczynność Wójta. Ja uważam, ze nie.

p. Pawlikowski – czy ze względu na zasiedzenie może być przedawnienie?

p. Mecenas – nie ma przedawnienia.

p. Pawlikowski – inni mogą wykorzystywać taką sytuację w przyszłości.

p. Mecenas to jest wyrok z przed 30 lat, teraz jeśli są eksmisje to sąd wzywa gminę, która jest stroną i ustala czy musi dać mieszkanie socjalne.

p. Pawlikowski – jeśli sąd zdecyduje to gmina musi dać? 

p. Mecenas - jeśli sąd zadecyduje że musi, to gmina jest zobowiązana do spełnienia wyroku. 

     p. Lenartowska odczytał projekt uchwały, po czym przystąpiono do głosowania:

    za – 8 
     przeciw – 5                wstrzymało się – 1

Uchwała ta stanowi zał. nr 11 do protokołu.

p. Grabowski – to uzasadnienie jest źle napisane.

p. Stasiak – w jakiej pan jest komisji?

p. Grabowski – rewizyjnej.

Radni – to bez uzasadnienia.

p. Mecenas – uchwała musi mieć uzasadnienie i Wojewoda zdecyduje czy uzasadnienie jest poprawne. 

p. Dzięcielewska- to uzasadnienie nie dotyczy sprawy.

p. Pawlikowski – to musi być formalny wniosek o zmianę uzasadnienia.

p. Zielak – poprosimy p. Mecenasa aby zmienił uzasadnienie.

p. Grabowski – ja mówiłem na początku, żeby te komisje zajmowały się poważnie a nie pobieżnie i były zwoływane wcześniej. Jak tak się robi to wychodzą takie kwiatki.

p. Mirecki – pan ma zarzuty do własnej komisji.

p. Stasiak – co Pan wie co wczoraj komisja robiła?

p. Przewodniczący – czytał pan tę sprawę przedstawiłem panu dokumenty.

p. Grabowski – coś mi tam Pan podsunął. Jak ja dostaję jakiś dokument to się pod nim podpisuję, a nie coś mi Pan tam podtyka.

Ad. 6

p. Śniecikowski odczytał sprawozdanie z realizacji gminnego planu gospodarki odpadami. Stanowi on zał. nr 12
p. Mordzak – mamy tu podana ilość azbestu z 2005 roku, czy to idzie w jakimś kierunku?
p. Śniecikowski – każdy kto likwiduje azbest musi zgłosić to do p. Wójta. Na dzień dzisiejszy są to 2 osoby.

p. Pawlikowski – kto kryje koszt i jaki on jest?
p. Śniecikowski – właściciel, a koszt jest dwukrotny. Mamy termin do 2030 roku zmienić azbestowe pokrycia dachowe.
Ad.7
p. Przewodniczący odczytał pismo, które wpłynęło od Senatora p. Przemysława Błaszczaka dotyczące utworzenia biura w Kutnie przy ul. Sienkiewicza 18. Odczytał również pismo z OSP w Klonowcu Starym z prośbą o dofinansowanie zakupu samochodu gaśniczo – ratunkowego. 
p. Sobczyk – ten samochód jest bardzo potrzebny, a obecny sprzęt potrzebuje ok. 30 min aby rozpocząć pracę. Ta suma jaka została podana to nie jest ta sama jaką byśmy chcieli od gminy, ponieważ staramy się o dofinansowanie od innych instytucji. Należy się zastanowić czy inwestować w stary sprzęt. 
p. Przewodniczący – jest to jednostka wpisana do rejestru i musi być mobilna.

p. Wójt – ja mam pytanie do przedstawiciela straży. Czy jest to kwota rzędu 100-130 tys. zł? Czy są już prowadzone rozmowy z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska?

p. Przewodniczący – p. Pasiewicz powiedział, że już 80% środków maja zadeklarowanych. 

p. Pawlikowski – poczekajmy jak wszyscy dadzą. To powinny być pisemne deklaracje. Bo to może być 100, 200, 300,400 tys. zł.

p. Przewodniczący – na tyle gmina nie ma.

p. Wójt – to co nas w tej chwili interesuje to decyzja Państwa czy będziecie dofinansowywać, dopiero oni mogą szukać gdzie indziej środków.
p. Grabowski – mam pytanie do p. Sobczyka. Ile razy w przeciągu roku jednostka brała udział w akcjach?

p. Życzkowski – 24 razy.

p. Grabowski – bo to trzeba brać pod uwagę, która z jednostek ma być doposażona. W takim razie jestem za.

p. Sobczyk – jest to dość dużo.

p. Pawlikowski – Przyzórz ma więcej.

p. Sobczyk – Przyzórz jest doposażony w dwa samochody. Samochód, który posiadamy zostałby sprzedany.

p. Rutkowski – była sytuacja na Woli Raciborowskiej i jako pierwsza była straż z Klonowca. Czy przedstawiciele nie mogą iść do powiatu. 
p. Pawlikowski – w Przyzorzu najpierw była zbierana kwota a dopiero szli do gminy. 25 ty. zł było na jelcza a na volkswagena trochę mniej.
p. Sobczyk – to pismo nie jest wyciagnięciem po pieniądze do gminy. To jest informacja dla gminy o planowanym przedsięwzięciu a czy się uda to się okaże.

p. Pawlikowski – jelcza kupowaliśmy 4 lata, fundusze zbiera się tyle lat.
p. Przewodniczący odczytał skargę p. Grabowskiego, która wpłynęła do urzędu 14.02.2011r.
p. Przewodniczący – zapoznał się pan z kontrolką zgłoszeń awarii, które zostały wykonane. Jest pan w komisji rewizyjnej i ma pan w planie pracy rozpatrywanie skarg. Widzimy, że chce się Pan bawić w drogi służbowe. Co Pan oczekuje?
p. Grabowski – ja oczekuję wszczęcia postępowania zgodnie z ustawą o samorządzie gminnymi, tyle.

p. Przewodniczący – jeśli Pan nie chce wyjaśnień od p. Śniecikowskiego to ja już nie mam nic w tym temacie do powiedzenia.

p. Grabowski – oczekuję  postępowania zgodnie z ustawą o samorządzie gminnymi.

Ad. 8 

Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym stanowi zał. nr 13
Na sesje przybył przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Kutnie p. Ruciński.                            P. Przewodniczący udzielił głosu.
p. Ruciński – już od tamtego roku prowadzimy rozmowy z firmami autostrady Kowal – Sójki i ten drugi co buduje firma POLDIM. Od grudnia rozmawiamy z konsorcjum, zawarciu umowy, która mówi, że nie mogą zostawić drogi w gorszym stanie niż ją zastali. Dotyczy to całej jezdni. Wszystko ulega zniszczeniu, jest po prostu tragedia. W tej umowie są wszystkie rozmiary dróg. Dziś miałem spotkanie z Naczelnikiem Ruchu Drogowego i wytypowaliśmy drogę Łanięta – Strzelce, Strzelce – Wieszczyce. My musimy jeszcze zawrzeć premię gwarancyjną, od której chcieli umknąć wykonawcy. Trochę się te konsorcjum opiera , ale podjąłem dzisiaj decyzję o podpisaniu umowy, jeśli nie to stawiamy znaki. W środę i czwartek w zeszłym tygodniu robiliśmy objazd na drogach Państwa gminy i nie jest jeszcze najgorzej. Wszystko jest dokumentowane, żeby nie było później, że brakuje dowodów. W poniedziałek zażądaliśmy, aby zagwarantowali przejezdność dla wszystkich, nie tylko dla nich. Również o oznaczenie zagrożenia, ponieważ dochodzi do sytuacji uszkodzeń pojazdów. Mam prośbę, jeśli są jakieś drastyczne sytuacje o zgłaszanie ich pod numerem telefonu (0-24) 355-76-78. Budowa autostrady trwać musi, może Państwo macie jakiś sposób na tych wykonawców? Podaję mój prywatny numer telefonu: 509-729-630.

p. Murawski – jeździmy codziennie do pracy i niszczymy samochody.

p. Nowak – może wezmą do siebie, bo przecież sami tez jeżdżą tymi drogami.

p. Lenartowska – co z drogami gdzie wożą piasek?

p. Ruciński – te drogi nie były podane przez żadnego z wykonawców więc zaczęliśmy egzekwować poprzez policję czyje te samochody są. Oni mają umowy z podwykonawcami a numery rejestracyjne samochodów w tych umowach nie są uwzględniane.

p. Stasiak – u nas wystarczyło aby 2 dni przejechali i droga jest nieprzejezdna Strzelce – Muchnów.

p. Karbowska – to samo z drogą do Długołęki.

p. Przewodniczący – jakie są planowane remonty dróg na naszej gminie?

p. Ruciński – w poprzednich latach na bieżące remonty dróg było 2,5 mln zł a na ten rok jest 1,3 mln zł. Budżet został skonfigurowany na najbliższe lata jest to zwiane z przekształceniem SPZOZ w spółkę. We wszystkich działach inwestycyjnych są dokonywane cięcia budżetowe. 
p. Rutkowski – robiliśmy wspólnie drogi, jak teraz może wyglądać współpraca?

p. Ruciński – nie ma środków na jakiekolwiek wspólne działanie.

p. Grabowski – żadna droga nie będzie zrobiona w 2011 roku?

p. Ruciński – ja mówię o nakładkach.

p. Grabowski – a kto się zajmował w poprzednich latach drogami?

p. Ruciński – p. Drążkiewicz.

p. Rutkowski – chodzi o drzewa, czy coś będzie z nimi robione?

p. Ruciński- zmieniły się przepisy dotyczące wycinki drzew. Jeśli gmina byłaby zainteresowana, wkładem byłoby wykorzystanie drewna. Wiadomo, że ewaluacja przepisów o wycinkę drzew idzie na niekorzyść.

p. Murawski – ja mam przypadek, że rośnie drzewo, idzie linia i są budynki. Ja rozmawiałem z p. Drążkiewiczem.
p. Ruciński – należy złożyć pismo. 

p. Wójt przeprosił wszystkich, ale z powodu wybuchu pożaru na terenie gminy musiał opuścić obrady.

p. Lenartowska – my tu rozmawialiśmy o dziurach. My widzimy jak oni to robią, jest tragedia. Niech oni to robią ale solidnie i na dłużej wytrzyma.

p. Wojtasiak – zdecydowanie podpisujemy się pod ta skargą.

p. Ruciński – patrząc na sytuacje w Urzędzie Pracy tak samo dzieje się u nas.

p. Śniecikowski – co wykonawca ma wykonać na tych drogach?

p. Ruciński –dokonują naprawy drogi. Tłumaczą się, że czekają na własną wytwórnię mas bitumicznych.

p. Śniecikowski – jak wczoraj zaczęli robić to zrobili 10 m i jak obliczyłem to do Strzelec dotrą gdzieś za rok.
p. Murawski – w weekend przejechała masa pojazdów i w poniedziałek już droga była nieprzejezdna. 

p. Śniecikowski – oni mają już pas autostrady i oni niedługo będą jeździć swoimi drogami.

p. Ruciński – dlatego egzekwujemy to umowami.

p. Grabowski – czy ktoś w poprzednim roku prowadził rozmowy z powiatem na temat remontu, poprawy dróg  na terenie gminy Strzelce?

p. Ruciński – temat połączenia dróg Długołęka –Skrzany, wrócimy do tego tematu. Były robione drogi Marianów, Niedrzaków i są zakończone. Jeśli chodzi o odcinek Sójki – Trębki została ta droga skosztoryzowana, ale nie wiem jak rada podejdzie teraz do tego. Była wpisana w WPJ. 
p. Sobczyk – taka uchwała była podjęta, czy ona została uchylona?

p. Ruciński – nie wiem.

p. Grabowski – czyli jest to rozłożone na kilka lat? Proszę o wskazanie na piśmie, które drogi z gminy Strzelce są ujęte w WPJ.

p. Ruciński – sprawdzę.

p. Grabowski – jeśli są drogi powiatowe ubezpieczone, to jak jedzie samochód i uszkodzi zawieszenie, to może zgłosić taką szkodę i gdzie? Bo wiem, że na policję.

p. Ruciński – nie koniecznie, do Starostwa Powiatowego w Kutnie. Musi być notatka ze zdarzenia, oświadczenie i my sprawdzamy. Rzadko się zdarza, że jest odmowa.

p. Rutkowski – były dwie dziury, zadzwoniłem na policję i przyjechali i zasypali z wydziału drogowego.

p. Wojtasiak – pan wpisze w miejscowości Kozia Góra zły stan drogi.

p. Grabowski – czy ktoś w powiecie wie o gminie Strzelce?
p. Ruciński – ale w jakim aspekcie?

p. Grabowski – w każdym. 

p. Ruciński – jest od państwa p. Sylwester Leterski z Oporowa, p. Gasik Bedlno.

p. Grabowski – czy ktoś walczy o gminę z terenu gminy Strzelce?

p. Ruciński – na pewno p. Wójt. Jak radni to nie wiem, nie czytam protokołów z sesji.            A z p. Wójtem rozmawiam przez telefon co najmniej raz w tygodniu. 

p. Rutkowski – na Wieszczycach nie ma dywanika.
p. Ruciński – oni tłumaczą, że jeszcze nie maja wytwórni mas bitumicznych.

p. Jędrzejczyk – na drodze Strzelce – Niedrzew wiszą wielkie gałęzie i jest duze niebezpieczeństwo. Jeszcze druga sprawa, koło Woli Raciborowskiej leży 6 worków jeszcze przed wyborami- czy mógłby ktoś to sprzątnąć? 
p. Grabowski – może to są worki Pani Sekretarz?

p. Jędrzejczyk – to jest wstyd.

p. Ruciński – tak jak mówiłem drogi są ubezpieczone, a jeśli jedzie Pan sam to powinien  Pan zadzwonić na policję i poczekać. My później przekazujemy do ubezpieczyciela.
A worki, tu jest taka rozbieżność między poszczególnymi ustawami, owszem ustawa o drogach publicznych ma swoje zapisy a ustawa o utrzymaniu porządku w gminie też ma swoje zapisy. Powiem tak, p. Wójt nie popełni przestępstwa jak posprząta, tak mówię w przenośni. 
p. Grabowski – ale tłumaczy się, że nie posprząta bo to leży w zadaniach powiatu.

p. Ruciński – my sprzątamy śmieci pochodzące z drogi a nie socjalne.

p. Mordzak – do kogo mamy zgłosić opróżnianie koszów koło przystanków? 

p. Ruciński –  odpowiadają użytkownicy przystanku czyli PKS czy MZK.
p. Grabowski – mi się wydaje, że skoro budową przystanku zajęła się gmina, to powinna się również zająć budową koszy.
p. Ruciński -  zadania transportu zbiorowego leży w zadaniach powiatu, czy te zadania wykonuje PKS to jest inny temat. Na naszym terenie wykonuje to PKS spółka z o.o., jest to spółka powiatu.  
p. Grabowski – dostali dofinansowanie  MZK i jak się spotkali prezes MZK z dyrektorem PKS to również mówił napisz do Strzelec bo tam rozdają po 20 tys. zł. i się nie ma co dziwić, jest spółką i szuka pieniędzy.

p. Ruciński – my mamy już komórkę taką w starostwie, to jest nadzór właścicielski, które ma spółki pod sobą. 
p. Nowak – jak jest z rowami, bo p. Malarski mówi, że nie ma rowu, który miał być i zalewa pole. 

Przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków, p. Lenartowska odczytała poprawione przez Mecenasa uzasadnienie do uchwały dotyczącej skargi na bezczynność Wójta przez Spółdzielnie Kółek Rolniczych. 

Uzasadnienie zostało przyjęte przez radnych bez zastrzeżeń.

Ad. 11
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy Strzelce Pan Kruglak Stanisław zamknął obrady V Sesji Rady Gminy Strzelce.

         Protokołowała:                                                                          Przewodniczący:

     Koronowska Beata




        /-/ Stanisław Kruglak
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