Strzelce, dnia 31.05.2017r,

Wajt Gminy Strzelce
ul. Lesna 1
99-307 Strzelce

FN 310.1.2.2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wojt Gminy Strzelce, dziatajgc na podstawie art, 14j8§1i§3, art. 14d § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 201, dalej ,UOP”),
w zwigzku z art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r. poz. 716 z pé3, zm., dalej ,UPiOL”), w zwiazku z art. 11a ust. 1 pkt. 2, art, 26 ust, 1,
art. 30 ust. 1 i art. 39 yst. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 2 2016 r. poz. 446 z pos. zm., dalej ,USG"), po rozpatrzeniu wniosku 2 dnia 07.03.2017 r.
(10.03.2017 r. - data wptywu do tutejszego urzedu)
. © wydanie indywidualnej interpretacji
przepisdéw prawa podatkowego (dalej ,,Wniosek”)
uznaje stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidiowe w obowigzujgcym stanie prawnym w swietle
brzmienia art. 1a ust. 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 2 pkt,
1, art. 2 pkt. 2, art. 3 pkt. 3 i Kategorii XXIX zatacznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdi. zm., dalej »UPB”) oraz art. 17 ustawy z
dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 7, poz. 961,
dalej ,UIZEW"). Jednoczeénie na podstawie art. 14c § 2 UOP wskazuje prawidlowe stanowisko,
zgodnie z ktérym od dnia 01.01.2017 . przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
bedzie cata elektrownia wiatrowa (turbina), tj. fundament, wieza oraz elementy techniczne, a nie
jak do tej pory tylko jej czgsci budowlane, co wynika z brzmienia art. 1a ust. 1 pkt. 2 i art. 2 ust, 1
pkt. 3 UPOL, art. 2 pkt. 1, art.2 pkt. 2, art, 3 pkt. 3 oraz Kategorii XXIX zatacznika PB oraz art. 17
UIZEW.

UZASADNIENIE

W dniu 10.03.2017 r. Whnioskodawca reprezentowany przez
zfozyt do tutejszego organu ~ Wojta Gminy Strzelce wniosek celem wydania
przez tutejszy Organ, na podstawie art. 14j § 1 uor indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczacej naleznej wysokosci podatku od nieruchomosci w rokuy 2017, a tym samym
ustalenia wiasciwe; podstawy opodatkowania, wynikajacego z tytutu eksploatacji elektrowni
wiatrowe] w (gmina Strzelce), potoionej na dziatce ewidencyjnej nr



Powyisze wynika z watpliwoéci w zakresie stosowania i niejednolitej wyktadni przepiséw
wprowadzonych zapisami ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. 2 2016 r. poz. 961).

Whnioskodawca przedstawit nastgpujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest ' z siedzibg w Polsce, prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza w
sektorze energii odnawialnej, polegajaca na realizacji projektéw parkéw wiatrowych na terenie
Polski, od fazy deweloperskiej poprzez ich budowe , uruchomienie i eksploatacje.

jest obecnie wtascicielem jednej dziatajacej farmy wiatrowej w ~ . Farma wiatrowa
posadowiona jest na dzialce nr 297, skifada sie z jednej elektrowni wiatrowej ( dalej zwanej Turbing)
oraz infrastruktury towarzyszacej. Turbina z kolei sktada sie z zelbetonowego fundamentu, wiezy oraz
gondoli. Do gondoli przymocowany jest wirnik z fopatami oraz urzadzenia pomiarowe. Gondola
stanowi ruchomg czgs¢ Turbiny, bedaca miejscem, w ktérym znajdujg sie elementy techniczno-
elektroniczne, takie jak: wirnik, tozysko i wat wirnika, przektadnia, tozysko przektadni, hamulec,
sprzggfo, generator wraz z chtodnica, skrzynia biegédw, komputer sterujgcy, rozdzielnia elektryczna,
instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania. Gondola przymocowana jest do wiezy na tzw.
serwomechanizmie kierunkowania elektrowni, ktéry potaczony z podpiasciem steruje ruchem
obrotowym gondoli.
Gondola jest elementem wymienialnym kazdej z Turbin, co oznacza, ie w przypadku np. uszkodzenia
jakiegokolwiek elementu techniczno-elektronicznego znajdujgcego sie w gondoli , moze ona zostaé
wymieniona na inng, nie uszkadzajac konstrukcyjnie pozostatej Turbiny, tj. wiezy i fundamentu, na
ktérym jest posadowiona. Wieza stanowi element konstrukcyjnie odrebny od gondoli. Gondole bez
uszczerbku dla Turbiny mozna wymieni¢ na inng, a nawet wymontowac i zastgpi¢ innym urzadzeniem
pradotworczym.
Gondola stanowi, jako ruchomo$¢, odrebny przedmiot obrotu czy tez zastawu. Potaczenie z wieig jest
jedynie przemijajace i nie ma charakteru trwatego, a jedynie pomocnicze-stuzebne, jej zadaniem jest
takie usytuowanie gondoli, aby jak najefektywniej wykorzysta¢ wietrzno$¢ danego miejsca.
Poszczegdline elementy Turbiny (tj. gondola, wieza, fundament) ujeto takie odrebnie w ewidencji
srodkow trwatych wnioskujgcej spotki.

W deklaracji na podatek od nieruchomoéci na 2016 rok wykazata do opodatkowania elementy
infrastruktury technicznej towarzyszacej (np. okablowanie, plac manewrowy, itp.), natomiast w
zakresie Turbiny, spétka wykazata do opodatkowania jedynie niektére jej czesci, tj. wieie oraz
fundament, na ktérym jest posadowiona. Pozostatej czesci Turbiny, w tym gondoli - nie
wykazata do opodatkowania podatkiem od nieruchomodci.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Whnioskodawca zwrécit sig o interpretacje
indywiduaing, zadajgc nastepujgce pytanie:

Czy w stanie prawnym poczawszy od 16 lipca 2016 r., za przedmiot opodatkowania od dnia 1 stycznia
2017 r. podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt. 2 oraz
art. 2 ust. 1 pkt. 3 UPIOL uznaje sie wytgcznie Turbiny, tj. fundament oraz posadowiong na tymze
fundamencie wieze, czy tez za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci
budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt. 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 UPIOL, uznaje sig catg Turbine



(rozumiang jako jeden obiekt budowlany), na ktérg sktada sig fundament oraz posadowiona na tymze
fundamencie wieza wraz z czescig techniczno-elektroniczng Turbiny?

Jednoczesnie Wnioskodawca zajal nastepujace stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu
faktycznego w zakresie postawionego przez Whnioskodawce pytania:

stoi na stanowisku, ze po wejsciu w iycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrownj
wiatrowych za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci w postaci budowli, o ktdrej
mowa w art. 1a ust. 1 pkt. 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt. 3 UPiOL, uznaje sie wytacznie cze$¢ Turbiny tj.
fundament oraz posadowiong na tymie fundamencie wieie, bowiem wspdlnie stanowig one cze$¢
budowlang urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

Powyzsze stanowisko Wnioskodawca uzasadnit nastepujacymi argumentami:

Zdaniem elektrownia wiatrowa jako catoé¢ nie moze byé¢ uznana za budowle w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt. 2 UPIOL w zwigzku z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego nawet po zmianach
wprowadzonych ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze
elektrownie wiatrowe nie zostaty w sposéb wyrazny wymienione w przepisie art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego. Przepis ten do budowli zalicza bowiem lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
naziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci, uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze
czy pomniki. Jak wynika z powyzszego wyliczenia , elektrownie wiatrowe nie tylko nie s3 wymienione
w wyzej wymienionym przepisie, lecz pozbawione s3 cech zblizonych do budowli wymienionych w
tym przepisie. Dlatego te nie mogg by¢ one uznane za budowle.

Natomiast nie ulega watpliwosci zdaniem wnioskodawcy, ze takie urzadzenia, jak gondola,
piasta, wirnik, generator, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja
alarmowa zdalnego sterowania, skrzydta nie s3 czeéciami budowlanymi urzadzed technicznych
elektrowni wiatrowych. S3 odrebnymi pod wzgledem technicznym czedciami przedmiotow
skfadajgcych sie na cato$¢ uiytkowa w zakresie urzadzer wytwdrczych energii elektrycznej, a nie
budowli. Urzadzenia te bez uszczerbku dla budowli moina bowiem wymieniaé na inne, zamieniac ich
parametry techniczne, wymontowywaé i zastepowac innymi urzadzeniami pradotwérczymi bez
zmiany catosci uzytkowej budowli, ktéra pozostaje ta sama.

Elektrownia wiatrowa nie jest réwniei urzadzeniem budowlanym, o ktérym mowa w art. 1a ust.
1 pkt. 2 UPIOL, ktére odwotuje sie do art. 3 pkt. 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie
wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktére sie w nim znajduja. Nie mozna ich bowiem poréwna¢
do przyfaczy, przejazdéw, ogrodzenia lub innych urzadzen budowlanych wymienionych w tym
przepisie. Nie sg wigc urzadzeniami budowlanymi elementy techniczne stuiace bezpoérednio
wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak generator (turbina), wirnik z gondola, czy transformator.
Jak z powyiszego wynika, elektrownie wiatrowe umieszczone na wiezy lub maszcie, wspartym na
fundamencie i powigzane z innymi czedciami budowlanymi urzgdzeri technicznych oraz urzadzeniami
budowlanymi nie majg nic wspélnego z zapewnieniem mozliwoéci uzytkowania tego rodzaju budowli
(wiezy lub fundamentu) zgodnie z przeznaczeniem. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze czesé
pradotworcza nie zostata osadzona na maszcie w celu umoszliwienia jego (tj. masztu) uzytkowania,



lecz wrgcz odwrotnie - istnienie wiezy nie ma celu innego niz, ze wzgledéw technicznych,
umotliwienie funkcjonowania umieszczonych na nich urzadzer technicznych (gondola, wirnik,
smigta). W istocie zatem mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej to urzadzenia techniczne elektrowni
wiatrowych s3 giéwnym urzgdzeniem, w ktérym dla prawidtowego funkcjonowania niezbedna jest
odpowiednia konstrukcja wiezy, masztu i innych obiektéw budowlanych, a takze czesci budowlanych
urzadzen technicznych i urzadzern budowlanych. Wieia, maszt czy fundament jest jednym z
elementow potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomoca generatora, lecz podobnie
jak inne budowle nie petni w tym urzadzeniu roli zasadniczej. Z tego tez powodu pozostate budowle
stanowigce wyposazenie techniczne badi technologiczne elektrowni, a wiec bedace w istocie rzeczy
urzadzeniami pomocniczymi w procesie wytwarzania energii elektrycznej nie mozina uznaé za ich
czgsc sktadowq. Do budowli nie zalezg zatem urzgdzenia stuzace wytwarzaniu energii elektrycznej.
Urzadzenia te, bez uszczerbku dla budowli i bez zmiany catosci uzytkowe;j, moga by¢ wymieniane lub
zamieniane na inne. Postugujac sie pojeciem cafosci techniczno-uzytkowej nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sam zwigzek uzytkowy nie jest wystarczajgcy do uznania, iz w danym przypadku wszystkie
potaczone elementy, niezaleznie od ich rodzaju tworzg budowle. Podobnie jak sam zwigzek
techniczny nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dany przedmiot jest obiektem budowlanym, W
zwigzku z tym urzadzenia techniczne stuzace bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej takie jak
generator, wirnik ze skrzydtami, transformator, czy inne urzgdzenia nie mogq by¢ przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zdaniem przyjecie tezy o zaliczeniu urzadzeri elektrowni wiatrowych do podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy analogiczne urzgdzenia w innego typu
elektrowniach (np. konwencjonalnych) nie stanowig budowli naruszatoby zasade réwnosci i
sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP). Na potwierdzenie
powyzszego stanowiska wnioskodawca powotuje sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w ktérym doszto do zdefiniowania budowli, w sytuacji w
ktorej definicje okreslajgce przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci 53 nieprecyzyjne,
to ich wykfadnia nie moze miec¢ charakteru rozszerzajacego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ie
ustawa prawo budowlane wprawdzie nie pozwala rozstrzygnaé we wszystkich przypadkach, czy
danemu urzgdzeniu moina przypisaé¢ status urzadzenia budowlanego lub innego urzadzenia
(technicznego), czy status samodzielnej budowli, tak potwierdzit, ie z orzecznictwa moina
wyprowadzi¢ wniosek, ze danemu urzadzeniu naleizy wéwczas w pierwsze] kolejnosci zbadaéd i
przypisac status urzadzenia technicznego lub status urzadzenia budowlanego, a dopiero w razie
wykluczenia takiej kwalifikacji — status samodzielnej budowli. W ocenie skiadu orzekajgcego
Trybunatu Konstytucyjnego, budowlg w rozumieniu art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego s3 jedynie
obiekty wymienione wprost w tym przepisie lub obiekty w istotnym zakresie zblizone do cech
posiadanych przez obiekty petnigce role wzorcéw. Elektrownie wiatrowe nie sg w zaden sposob
podobne do obiektéw wymienionych w art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego, a obiektem analogicznym
moze by¢ zaréwno elektrownia jadrowa, jak i ,inne urzadzenia”, ktére posiadajg elementy
budowlane.

Whnioskodawca podnosi, ze definicja elektrowni wiatrowej zawarta w art. 2 pkt. 1 ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktéra za elektrownie wiatrowg uznaje sie
budowlg w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajgcy sie co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementéw technicznych nie znajduje zastosowania w przypadku podatku od
nieruchomosci. Ustawodawca w art. 1a ust, 1 pkt. 2 UPIOL wprost uznat, ze budowlg jest obiekt
budowiany jedynie w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Zatem na podstawie obecnego



brzmienia przepiséw UPIOL nie mozna twierdzi¢, aby w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci odsytata ona do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Nalezy
zatem uzna¢, iz to Prawo budowlane (jak to ma miejsce dotychczas i co wydaje sie potwierdzac
definicja zawarta w ustawie o inwestycjach) ciggle wiedzie prym w zakresie ustalania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

twierdzi réwniez, iz w przypadku ewentualnej zmiany praktyki w zakresie
opodatkowania elektrowni wiatrowych przeczy takze dotychczasowa linia orzecznicza sgdow
administracyjnych opowiadajgca sie za opodatkowaniem elektrowni wiatrowych jedynie w zakresie
ich czesci budowlanych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(m. in. Wyroki NSA z dnia 30.07.2009 r. sygn. akt || FSK 202/08 oraz z dnia 20.01.2012 r. sygn. akt Il
FSK 1397/10) urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie mogg by¢ uznawane jako czesci
samej budowli. Sg nimi jedynie fundamenty i maszt. Tym samym, elementy techniczne, jako czedci
niebudowlane, nie powinny stanowi¢ podstawy naliczania podatku od nieruchomoéci.

Kolejng przestanka pozwalajacy ustalic, ze celem ustawodawcy nie byto zakwalifikowanie catej
elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, albowiem ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy
w zakresie elektrowni wiatrowych nie wskazat, ze nowelizacja wprowadzona do Prawa budowlanego
wptynie na wzrost wplywow z tytutu podatku od nieruchomoéci.

Podsumowujac uzasadnienie wniosku zgodnie z obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. zasadg
prawa podatkowego wyrazong w art. 2a Ordynacji podatkowej, wszelkie niedajgce sie usungé
watpliwosci co do treéci przepiséw prawa podatkowego, naleiy rozstrzygaé na korzys¢ podatnika.

Majac powyisze na uwadze, wnioskodawca stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym po
wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust, 1 pkt.
2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt. 3 UPIOL, uznaje sie wytgcznie cze$é Turbiny, tj. fundament oraz
posadowiong na tymze fundamencie wieze, bowiem wspdlnie stanowig one cze$¢ budowlang
urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Stanowisko organu podatkowego

W ocenie organu podatkowego stanowisko Wnioskodawcy opiera sie na catkowicie btednej
interpretacji obowiazujacych przepiséw prawnych, wnioskodawca w szczegdlnosci nieprawidtowo
analizuje skutek zmian legislacyjnych, jakie spowodowato wejicie w zycie UIZEW, w tym takie w
obszarze podatku od nieruchomosci.

Obowiazujgca od dnia 16 lipca 2016 r. UIZEW skutkuje wieloma Zmianami, i tak:

Po pierwsze - w art. 2 pkt. 1 stanowi, ze elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego (...);

Po drugie — art. 2 pkt. 2 definiuje pojecie elementéw technicznych elektrowni wiatrowej (a nie
urzadzen technicznych jak w ustawie prawo budowlane, czyli wirnikow z zespotem fopat, zespotéw
przeniesienia napedu, generatoréw pradotwdrczych, uktadéw sterowania, zespotow gondoli wraz z
mocowaniami | mechanizmami obrotu;

Po trzecie —art. 9 pkt. 1 zmienia definicje budowli w rozumieniu UPB (art.3 pkt. 3 UPB);

Po czwarte - art. 17 stanowi, Ze od dnia wejécia ustawy w zycie do dnia 31 grudnia 2016 . podatek
-od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie przepisami
obowigzujagcymi przed dniem wejscia w zycie UIZEW.



Stanowisko Wnioskodawcy oparte jest na biednym zatozeniu, iz pojecie budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy wyprowadza¢ wylgcznie z
przepisow ustawy prawo budowlane i z zawartej tam definicji budowli i obiektu budowlanego.
Tymczasem definicja budowli na potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych zawarta w art. 1a
ust. 1 pkt. 2 tejze ustawy odsyta do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego.

ZauwazyC nalezy, ze ustawodawca odsyta nie do konkretne; ustawy Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 r,, lecz do prawa budowlanego (pisanego z matej litery), jako dziedziny, gatezi prawa,
regulujacej w sposcb kompleksowy wykonywanie réznego typu inwestycji budowlanych. Obecnie
prawo budowlane jest traktowane jako swoisty dziat prawa a kluczowe regulacje rozsiane sg po wielu
ustawach i rozporzadzeniach. Pojecie ,prawo budowlane” jest najczesciej uzywane na okreéleniu
ogotu regulacji publicznoprawnych dotyczacych przebiegu procesu inwestycyjno-budowlanego, tj:

- regulacje cywilnoprawne dotyczace stosunkéw rzeczowych i zobowigzaniowych zwigzanych z
prawem do nieruchomosci bedgcej przedmiotem dziatan inwestycyjnych oraz zleceniem wykonania
robét budowlanych, jak réwniez odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uczestnikéw procesu
inwestycyjno-budowlanego;

- regulacje administracyjnoprawne dotyczace dziatarn organdw administracji zwigzanych z
zagospodarowaniem nieruchomosci i procesem budowlanym;

- przepisy regulujgce jakos$¢ wyrobdéw budowlanych;

- regulacje dotyczace bezpieczerstwa i higieny pracy.

Najwazniejszg regulacjg dotyczacg tej dziedziny prawa jest ustawa Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 roku. Ustawa Prawo budowlane reguluje prawa i obowigzki uczestnikéw procesu
inwestycyjnego oraz o0séb wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w  budownictwie.
Wprowadza takie system sankcji zabezpieczajacych wykonywanie norm materialnych uzupetnionych
przez przepisy karne.
Wigkszos¢ instytucji prawnych, poje¢ i definicji z dziedziny prawa budowlanego zawarta jest z
pewnoscig w UPB, ktéra stanowi, mozna powiedzie¢, gtéwny, najszerszy zbiér przepisow prawnych w
tej dziedzinie. Nie jest to jednak jeszcze w petni kompletna i wyczerpujgca kodyfikacja. Oznacza to
zatem, Ze niektdre pojecia instytucji prawnych w rozumieniu prawa budowlanego, mogg by¢
uregulowane w ustawach szczegéinych poza UPB. Taka ustawg szczegolng jest wiasnie UIZEW.
Ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowaé sprawy zwiazane z budowg elektrowni wiatrowych w
odrebnej ustawie, ktéra stanowi lex specialis, albowiem dla osiagniecia pozadanych celdéw spoteczno-
gospodarczych nie wystarczytyby zmiany w ustawie prawo budowlane lub wydanie przepisdw
techniczno-budowlanych na podstawie tejze ustawy. Ustawa »odlegtosciowa” (UIZEW) okreéla w
szczegolnosci: warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji
elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej, a zatem
materia uregulowana w ustawie z pewnoscig obejmuje dziedzing prawa budowlanego, a instytucje
prawne i definicje legalne zawarte w tej ustawie sg instytucjami i definicjami ,w rozumieniu prawa
budowlanego”. W ocenie organu ustawa ,odleglosciowa” jest ustawg z dziedziny prawa
budowlanego, a nie ustawg z innej dziedziny postugujaca sie pojgciem budowli (por. np. Prawo
geodezyjne i kartograficzne).

Wprowadzajgc w UIZEW pojecie elektrowni wiatrowej jako swoistego rodzaju budowli w rozumieniu
prawa budowlanego obejmujgcej cato$é elektrowni wiatrowej {w nomenklaturze Wnioskodawcy



catos¢ Turbiny) ustawodawca miat éwiadomoéé oddziatywania takiego pojecia budowli na sfere
prawno-podatkowg w zakresie zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomogci.
Wprowadzajac w UIZEW definicje elektrowni wiatrowej jako swoistej budowli sktadajgce] sie réwniez
z czgsci technicznych, ustawodawca dokonat réwnoczeénie zmiany definicji budowli zawartej w UPB
w art. 3 pkt. 3 w ten sposéb, iz wymieniajac czeéci budowlane urzadzeri technicznych w
egzemplifikacji tych urzadzen pominat elektrownie wiatrowe poprzestajgc na wymienieniu ,czesci
budowlanych, kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen”. Swiadczy to
o tym, ze peina regulacja pojecia elektrowni wiatrowej jako budowli obejmujacej catg elektrownie w
UIZEW uczynifa niepotrzebng dotychczasowa regulacjg traktujgcg jako budowle tylko czesci
budowlane elektrowni wiatrowych i innych urzadzen technicznych. Zmieniony art. 3 pkt. 3 PBiart. 2
pkt. 1 UIZEW s3 w obecnym stanie prawnym kompatybilne (spSjne) wzgledem siebie, a drugi z
powofanych przepisow okreéla jednoznacznie podstawg opodatkowania w podatku od
nieruchomosci jako budowlg obejmujaca catoé¢ elektrowni wiatrowej, tacznie z elementami
budowlanymi i technicznymi. Nie ma zadnych przestanek, aby ograniczy¢ dziatanie przepisu art. 2
UIZEW wyfgcznie do tejze ustawy.

Nie moina tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, Ze ustawodawca w ogdle nie
przewidziat skutkéw finansowych uchwalonej UIZEW. Zaprzecza temu tres¢ art. 17 UIZEW, z ktorego
wynika, iz od dnia wejécia w zycie ustawy (tj. od dnia 16 lipca 2016 r.) do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przez dniem wejscia w zycie ustawy. Nalezy tez zauwazyé, e w parlamencie znajduje
sig projekt ustawy o zmianie UIZEW (druk sejmowy nr 814, VIl kadencja Sejmu), w ktorym
elektrownie wiatrowg definiuje sie jako budowle w rozumieniu prawa budowlanego, sktadajacg sie z
fundamentu i wiezy o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych #rédfach energii. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy
stwierdzono, ze przed dniem wejscia w zycie UIZEW podatkiem od nieruchomosci objeta byta jedynie
wieza wraz z fundamentami, natomiast obecnie podatek jest naliczany od wartoéci catoéci
urzgdzenia, facznie z elementami technicznymi, tj. z turbina.

Zdaniem organu podatkowego zarzut naruszenia art. 2a Ordynacji podatkowe;j jest bezzasadny.
Zasada in dubio pro tributario jest jedng z dyrektyw wyktadni prawa i ma zastosowanie wytgcznie
wtedy, gdy interpretacja przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej kontekstow (jezykowego,
systemowego, funkcjonalnego) nie daje zadowalajgcych rezuitatéw. W przypadku, gdy rezultat
przeprowadzonej wyktadni, mimo zastosowania réznych metod interpretacji, pozwala na przyjecie
alternatywnych wzgledem siebie treéci normy prawnej, prawidlowym rozwigzaniem jest wybor
znaczenia, ktore jest korzystne dla podatnika. Taka sytuacja nie wystgpita w przedmiotowej sprawie,
Sprawa opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017 r., nie wywotuje zdaniem
organu podatkowego tak zasadniczych watpliwoéci, jakie podnosi wnioskodawca, jezeli uwzgledni sie
uprawnione metody wyktadni, majacg znaczenie w sprawie. Dlatego brak jest podstaw do uznania, ze
zostaf naruszony art. 2a OP,

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wywody nalezato uznaé stanowisko Whnioskodawcy za
nieprawidtowe.

Jednoczesnie na podstawie art. 14c § 2 UOP naleialo wskaza¢ prawidlowe stanowisko,
zgodnie z ktérym po wejéciu w zycie UIZEW przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci od 2017 r. bedzie cata elektrownia wiatrowa (w nomenklaturze Whnioskodawcy
Turbina), tj. fundament, wieza oraz elementy techniczne, a nie tylko jej czesci budowlane.



Stanowisko tutejszego Organu znajduje potwierdzenie w pismach Ministerstwa Finanséw
kierowanych m. in. do portali branzowych. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé na pismo Ministerstwa
Finansow (2rc’>d{o:http://wysokienapiecie.pl/prawo-energetyczne/lS98podatek—od-nieruchomosci-
od-turbin-wiatrowych-interpretacja-mf), ktére brzmiato nastepujgco:

»Ustawq z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra zostata
przekazana Prezydentowi do podpisu 10 czerwca zostanie znowelizowany art. 3 pkt. 3 u.p. b. w taki

sposob, ze ustawodawca rezygnuje z wymieniania w definicji budowli czesci budowlanych elektrowni
wiatrowych. Ponadto w zatqczniku do u. p. b., okreslajgcym kategorie obiektéw budowlanych, w
~Kategorii XXIX”, wprowadza sie nowy obiekt — , elektrownie wiatrowe”. Jednoczesnie przypominamy,
iz w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt P 33/09)
[powotanego przez Wnioskodawce — dop. aut.] Trybunat wskazat Jjednoznacznie, jak powinno sie
interpretowac przepisy podatkowe dotyczqce opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
zgodnie z Konstytucjq, stwierdzajgc m. in., e za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych mozina uzna¢ jedynie budowle wymienione w art. 3 pkt. 3 u. p. b., w innych
przepisach tej ustawy lub w zatqczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzqgdzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 lit. b u. p. b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one
catosc techniczno-uzytkowq {(...). Tak ujete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jasno okresla, jakie
obiekty | urzqdzenia nalezy uznawac za budowle, a jakie budowlami w rozumieniu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych nie bedg, a tym samym nie podlegajq opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Oznacza to, Ze od 1 stycznia 2017 r. (art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych) elektrownie wiatrowe, ktére sq wymienione w zafqczniku do u. p. b. bedg
podlegaty opodatkowaniu od catkowitej wartosci, bez podziatu na czesci budowlane i niebudowlane”,

Nalezy podkresli¢, iz powyzszy poglad opodatkowania od dnia 1 stycznia 2017 r. elektrowni
wiatrowych poparty jest aktualnymi rozstrzygnieciami sadéw administracyjnych (np. wyrok WSA w
Bydgoszczy z 21 lutego 2017 r. sygn. akt | SA/Bd 866/16, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8
marca 2017 r. sygn. akt | SA/Go 56/17 czy tei wyrok WSA w todzi z 24 marca 2017 r. sygn. akt | SA/td
1/17).

Tutejszy Organ w petni podziela powyzsze stanowisko Ministerstwa Finanséw oraz powotane
wyzej orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

POUCZENIE

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnoéci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w todzi, ul. Piotrkowska 135, 90-434 todz, za posrednictwem Wéjta Gminy
Strzelce, po uprzednim wezwaniu na pismie Wéjta Gminy Strzelce — w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub mdgt sie dowiedziec o wydaniu interpretacji przepiséw prawa
podatkowego - do usunigcia naruszenia prawa. Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach w terminie
30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi Wéjta Gminy Strzelce na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli Wojt Gminy Strzelce nie udzieli odpowiedzi na wezwanie — w terminie 60 dni

wniesienia tego odwofania.



