RADA GMINY
STRZELCE UCHWAEA NR XXV/141/20

RADY GMINY STRZELCE
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skargi Prokuratora
Rejonowego w Kutnie wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, zm.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2070, poz. 2200 i poz. 2294) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sig przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge
Prokuratora Rejonowego w Kutnie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (data wptywu: 21 wrzeénia 2020 r.) na
uchwate Rady Gminy Strzelce nr XII/70/19 z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktérej mowa w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowainia sie Wojta Gminy Strzelce do przekazania skargi, o ktorej] mowa w § 1 wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi oraz reprezentowania
Rady Gminy Strzelce przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w todzi z prawem do udzielenia
petnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Strzelce.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Strzelce.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA GMINY

STRZELCE Zatacznik do uchwatly nr XXV/141/20

Rady Gminy Strzelce
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
ul. Piotrkowska 135

90-434 todz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kutnie,
ul. Staszica 3, 99-300 Kutno

Organ: Rada Gminy Strzelce, ul. Lesna 1, 99-307 Strzelce

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdin. zm.),
w odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Kutnie z dnia 9 wrzeénia 2020 r. {nr sprawy PR Pa
86.2019) doreczong w dniu 21 wrzesnia 2020 r., na uchwate Rady Gminy Strzelce nr X11/70/19 z dnia
25 pazdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Strzelce, wnosze niniejszym o:

1. umorzenie postepowania w zakresie wniosku o stwierdzenie niewaznoéci § 10 Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce stanowigcego zatacznik
do uchwaty Rady Gminy Strzelce nr X11/70/19 z dnia 25 pazdziernika 2019 r.;

2. oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Strzelce w dniu 25 pazdziernika 2019 r. podjeta uchwate nr XI1/70/19 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce (zwany dale;j:
Regulaminem), ktéra zostata zaskarzona w czeéci przez Prokuratora Rejonowego w Kutnie skarga
z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Podstawg skargi Prokuratora Rejonowego w Kutnie (zwanej dalej: skargg)
jest stwierdzenie, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez
wprowadzenie rozwiazan, ktdre stanowig przekroczenie delegacji ustawowe] zawartej w art. 4 ust. 1
i 2 ustawy oraz naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z § 115 i 135
wzw.z § 143 oraz 1181 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2016. Poz. 283 t. . z dnia 2016.03.07).

Powotujgc szereg zarzutéw, Prokurator Rejonowy w Kutnie wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr Xl1/70/19 Rady Gminy Strzelce z dnia 25 paZdziernika 2019 r. w czesci tj.
przepisow §4 ust. 1i2,§5ust. 7i8,§ 6ust. 1,§10,§ 12 ust. 1i2, § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Na wstepie organ wskazuje, ze Prokurator nieprecyzyjnie okreslit wniosek skargi, albowiem
§ 4 uchwaty nr XI1/70/19 Rady Gminy Strzelce z dnia 25 pazdziernika 2019 r., ktérego stwierdzenia



niewaznosci domaga sig skarzacy, dotyczy sposobu publikacji | wejécia w zycie uchwaty, ktérych to
kwestii nie dotyczy skarga in meritum, pozostate za$ wymienione jednostki redakcyjne znajduja sie w
Zataczniku do w/w uchwaty, jakim jest Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Strzelce.

Odnoszac sig za$ merytorycznie do tresci wywiedzionej skargi, w ocenie organu, za wyjatkiem
zarzutow dotyczacych § 10 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce
stanowigcego zafgcznik do uchwaty Rady Gminy Strzelce nr XI1/70/19 z dnia 25 paZdziernika 2019 r.,
nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Odnoszac sig kolejno do stawianych w przedmiotowej skardze zarzutdéw podnosze, co
nastepuje:

W zakwestionowanym przez Prokuratora zapisie § 4 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy Strzelce
wprowadzita zasade, iz: ,mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami dopuszcza sie jedynie,
kiedy prowadzone jest w miejscach nieprzeznaczonych do uzytku publicznego o utwardzonym,
szczelnym podtozu, a powstajgce Scieki nie sg odprowadzane do gleby” (ust. 1), a takze, iz Lhaprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi mogq byé przeprowadzone w obrebie
nieruchomosci, jezeli nie spowodujq zanieczyszczenia $rodowiska, a zuzyte czesci i materiaty
eksploatacyjne bedq gromadzone zgodnie z niniejszym Regulaminem” (ust. 2). Podstawg ustawowa
dla uchwalenia wymagarn okreslonych w § 4 ust. 1 Regulaminu byt przepis art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. d
ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej zwana:
ustawg), ktory stanowi, iz Regulamin utrzymania czystoici i porzadku na terenie gminy okreéla
szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagari w zakresie
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W mysl
powotanego przepisu organ gminy zostat upowainiony do wskazania wymogow dopuszczalnosci
mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony
srodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwoéciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci. Wymogi te muszg pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zatozonego
celu i stanowic jego realizacje (tak m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., Il SA/Bd
877/18, dostepny: https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie organu, Rada Gminy Strzelce przyjeta
zakwestionowane przez skarzgcego zapisy w granicach ustawowej delegacji wynikajgcej z brzmienia
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ocenie organu dalsze
precyzowanie sformutowari uzytych w kwestionowanych przepisach mogtoby prowadzi¢
do przekroczenia zakresu kompetencji Rady Gminy wynikajacej z w/w przepisu ustawy. W ocenie
organu nadmierna precyzja oraz szczeg6towos¢ przedmiotowego zapisu mogtaby zosta¢ odebrana
jako zbyt daleko idaca ingerencja organu w prawo wiasnosci przystugujace adresatom wprowadzonej
regulacji. Nalezy dodac, iz w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30
czerwca 2020 r. sygn. akt [l SA/OI 164/20, wymog dotyczacy nieodprowadzania powstajacych $ciekéw
przy myciu pojazdow poza myjniami do zbiornikéw wodnych i kanalizacji stanowia dopuszczalny
prawem wzor zachowania podmiotéw i sg zgodne z celem upowaznienia ustawowego (LEX nr
3032436).

W ocenie organu chybione jest takie twierdzenie Prokuratora, jakoby zapisy § 4 ust. 1
Regulaminu (w zakresie sformutowania , a powstajace $cieki nie sa odprowadzane do sleby”) i ust. 2
(w zakresie sformutowania ,jezeli nie spowodujg zanieczyszczenia $rodowiska”) godzity w przepisy
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, ktéra w art. 9 ustanawia zakaz wprowadzania $ciekdw bytowych, przemystowych i innych
odpadow ptynnych i statych do urzadzer kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wéd
opadowych. Przedmiotowe zapisy Regulaminu bedace objete skarga nie godza rowniez w przepisy



art. 29 1 30 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Przepis art. 29 rzeczonej ustawy stanowi
bowiem, Ze ,korzystanie z wod nie moze powodowaé pogorszenia stanu wéd i ekosystemdw od nich
zaleznych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, w szczegdlnosci nie moze naruszad
ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, powodowaé marnotrawstwa wody lub
marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze wyrzadzac¢ szkdd”. Z kolei art. 30 ustawy stanowi, iz
wody podziemne wykorzystuje sie przede wszystkim do zaopatrzenia w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi. W ocenie organu, kwestionowane zapisy uchwaty nie stanowig powtdrzenia
w/w regulacji ustawowej. Prokurator nie wskazat takze, w ktdre przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska godzi § 4 ust 1 i 2 Regulaminu, bad? stanowi ich powtérzenie,
wobec czego organ nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu. Poprzez zapis § 4 ust. 1
Regulaminu w zakresie, w ktérym stanowi, iz ,mycie pojazdéw poza myjniami jest dopuszczalne tylko
w miejscach nieprzeznaczonych do uzytku publicznego o utwardzonym, szczelnym podfozu,
a powstajqce scieki nie sq odprowadzane do gleby”, lokalny prawodawca dookreslit i doprecyzowat
jedynie wymogi, jakie powinna spetnia¢ rzeczona czynnosé, aby byta zgodna z celem przyjetej
regulacji, jakim jest zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze sam fakt, iz lokalny ustawodawca postuguje sie terminem
»zanieczyszczenie Srodowiska” nie $wiadczy jeszcze o tym, e dokonat on skopiowania
ktéregokolwiek z przywotanych w skardze przepiséw o randze ustawowej. Oczywistym natomiast
jest, ze tworzac prawo lokalne organ uchwatodawczy zmuszony jest positkowad sie terminami,
zwrotami czy pojeciami, ktére istniejg juz w przestrzeni prawnej, w tym takze w aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Odmowa mozliwosci postugiwania sie tymi terminami przez lokalnego
prawodawce wigzataby sie w istocie z brakiem mozliwosci tworzenia prawa miejscowego lub
czynienia tego w sposéb sztuczny i niezrozumiaty.

Na marginesie podnosze, ze analogiczne rozwigzania legislacyjne wprowadzone zostaty przez
wigkszos¢ organéw uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego na terenie wojewoddztwa
todzkiego, m.in. w uchwale nr XVIil/161/2019 Rady Miejskiej w towiczu z dnia 28 listopada 2019 r. w
sprawie Regulaminu utrzymania czystodci i porzadku na terenie Gminy Miasto towicz (Dz. Urz. Woj.
todzkiego z 2019 r. poz. 7168), uchwale nr XIV/104/2020 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 30 kwietnia
2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Aleksandréw
(Dz. Urz. Woj. tddzkiego z 2020 r. poz. 3006) czy tez w uchwale nr XI1I/103/2019 Rady Gminy
Skierniewice z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
Gminy Skierniewice (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2019 r. poz. 7021) i innych.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu skargi Prokuratora podnosze, iz zapis § 5 ust. 7
Regulaminu, w ktérym organ wprowadza zasade, iz ,wfasciciele nieruchomosci utrzymujqg pojemniki
do zbierania odpadéw w naleiytym stanie sanitarnym i porzgdkowym poprzez zapewnienie
odpowiedniej wielkosci pojemnikéw, aby nie dochodzifo do ich przepetnienia”, jak réwnie: zapis
znajdujacy sie w § 5 ust. 8, w ktérym organ wskazuje, iz ,wiasciciele nieruchomosci utrzymujq
pojemniki w nalezytym stanie technicznym poprzez dokonywanie biezqcych przeglgddw i konserwacji
oraz wymiany w przypadku ich uszkodzenia lub zniszczenia uniemozliwiajgcego dalsze uzytkowanie”
nie wykraczajg, zdaniem organu, poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 2)
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z w/w przepisem Regulamin okreéla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
w zakresie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu Sredniej ilosci odpaddw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych



badZ w innych Zrédfach oraz liczby 0séb korzystajgcych z tych pojemnikéw lub workéw. Rada Gminy
Strzelce — poprzez kwestionowane zapisy - okreéla zatem wymogi dotyczace utrzymywania
powyzszych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym oraz porzadkowym. Z catg
pewnoscig natozenie na wiascicieli nieruchomosci obowiazku zapewnienia odpowiedniej wielkoéci
pojemnikow, aby nie dochodzito do ich przepetnienia, a tym samym rozrzucenia odpaddw wokét
miejsca ich sktadowania stanowi konieczne rozwinigcie i konkretyzacje obowigzku ustawowego -
utrzymywania wskazanych urzadzed w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym, za$
obowigzek dokonywania biezgcych przegladéw i konserwacji oraz wymiany w przypadku uszkodzenia
lub zniszczenia uniemozliwiajacego dalsze uzytkowanie pojemnika, stanowi sprecyzowanie wymogu
dotyczacego utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym. Przepis art. 4 ust. 2 zd. 1)
ustawy wyraznie bowiem stanowi, ze regulamin okreéla szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terminie gminy, co nalezy rozumieé jako sprecyzowanie oraz rozwiniecie o0gdblnych
zapisow ustawowych, ktére w przeciwnym razie bylyby przepisami blankietowymi. Co wiecej,
kwestionowane przez Prokuratora zapisy Regulaminu nie godzg w przepis art. 5 ust. 1, albowiem
upowaznienie ustawowe do ich ustanowienia Rada Gminy czerpie wprost z przepisu art. 4 ust. 2 pkt
2) ustawy. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
sygn. akt Il OSK 469/11, ,natozenie na wiascicieli nieruchomoédci obowigzku cyklicznego mycia
urzadzeri do gromadzenia odpadéw stanowi konieczne rozwiniecie i konkretyzacje obowiazku
ustawowego - utrzymywania wskazanych urzadzenn w odpowiednim stanie sanitarnym” (publ. LEX).
Per analogiam, w ocenie organu, narzucone przezen standardy w w/w zakresie, réwniez pozostajg
w zakresie jego kompetencji wynikajace] z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Analogiczny zapis jak ten widniejgcy w zaskarzonej uchwale Rady Gminy Strzelce znalazt sie
m.in. w uchwale nr XIV/104/2020 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Aleksandréw (Dz. Urz. Woj. tédzkiego
2 2020 r. poz. 3006), w uchwale nr XVII/161/2019 Rady Miejskiej w towiczu z dnia 28 listopada 2019
r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto towicz (Dz. Urz.
Woj. todzkiego z 2019 r. poz. 7168), uchwale nr XVI/116/19 Rady Miejskiej w Betchatowie z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Betchatowa (Dz. Urz. Woj. tédzkiego poz. 6770).

Odnoszac sie z kolei do zapisu § 6 ust. 1 Regulaminu, w ktérym wtasciciele nieruchomodci
obowigzani zostali do pozbywania sie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci w sposob
systematyczny, gwarantujacy zachowanie czystosci i porzadku na nieruchomosci, podnosze, iz
w uzasadnieniu skargi Prokurator nie wskazat w jaki sposéb regulacja zawarta we wskazanej
jednostce redakcyjnej zaskarzonej uchwaty miatyby przekraczaé¢ kompetencje wynikajgce z ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Podnosze jednoczesnie, ze upowaznienie ustawowe
do poczynienia w/w zapisu Rada Gminy Strzelce czerpata wprost z art. 4 ust. 2 pkt 3) u.c.p.g, ktéry
upowazniat Rade Gminy do ustalenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci. Zabieg legislacyjny, jakim postuzyta sie
Rada Gminy poprzez w/w sformufowanie okreila bowiem sposéb pozbywania sie odpaddow
komunalnych z terenu nieruchomosci. Kolejne zapisy § 6 Regulaminu stanowig rozwiniecie tej kwestii
wskazujgc m.in. na konieczno$é umieszczenia odpadéw w odpowiednich pojemnikach, konsekwencje
niewystawienia pojemnikéw w terminie, konsekwencje niedopetnienia obowiazku selektywnego
zbierania odpaddw komunalnych. Rozpatrujac jednostke redakcyjna Regulaminu, jaka stanowi § 6
w catosci nasuwa sig zatem wniosek, ze Rada Gminy poprzez taki zapis wypetnita obowiazek ustalenia
wymagan w zakresie sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci, do
ktdrego okreslenia zostata zobowigzana przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z kolei § 7
Regulaminu odnosi si¢ do obowigzku ustalenia przez Rade Gminy czestotliwosci pozbywania sie



odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci. Prokurator nietrafnie przy tym powotuje sie
W uzasadnieniu zarzutu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Pomorskiego nr NK-
l11.4131.14.2013.LA z dnia 31 stycznia 2013 r., albowiem przywofany cytat nie dotyczy zapisu
bedacego przedmiotem zarzutu. Wojewoda Pomorski zakwestionowal bowiem postanowienie
Regulaminu o utrzymaniu czystosci i porzadku w Gminie Pszczotki stanowigce, ze wtadciciele
nieruchomosdci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomodci poprzez
nutrzymanie nieruchomosci wraz z coftym jej wyposazeniem przeznaczonym do wspdlnego
uzytkowania w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym ” (§ 3 pkt 10), ktéry to zapis jest
zdecydowanie odmienny od tego, ktéry widnieje w § 6 ust. 1 Regulaminu uchwalonego przez Rade
Gminy Strzelce.

Analogiczny zapis jak ten widniejacy w zaskarzonej uchwale Rady Gminy Strzelce znalazt sie
m.in. w uchwale nr XIV/104/2020 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Aleksandréw (Dz. Urz. Woj. tédzkiego
z 2020 r. poz. 3006), w uchwale nr XVII1/161/2019 Rady Miejskiej w towiczu z dnia 28 listopada 2019
r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto towicz (Dz. Urz.
Woj. tdédzkiego z 2019 r. poz. 7168).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezgodnosci z prawem zapisu § 10 Regulaminu,
w ktérym natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek ,pozbywania sie nieczystosci ciektych
W Sposob systematyczny, niedopuszczajgcy do przepetnienia sie urzgdzeri do gromadzenia
nieczystosci ciekfych, gwarantujgc zachowanie czystosci i porzqdku na nieruchomosci”, podnosze, iz
organ zgadza sig z podniesionymi przez Prokuratora argumentami, iz przepis ten nie wypetnia
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktory stanowi, ze przedmiotowy Regulamin winien okreéla¢ czestotliwoé¢ i sposéb
pozbywania sie¢ odpadéw nieczystosci ciektych z terenu nieruchomoéci oraz z terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego. W/w zapis jest w istocie nieprecyzyjny i pozostawia zbyt duza
dowolno$¢ w interpretacji w zakresie czestotliwoéci wywozu nieczystosci ciektych. W zwiazku
z powyzszym, na kolejnej sesji Rady Gminy Strzelce, po zasiggnieciu opinii panistwowego
powiatowego inspektora sanitarnego (art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) zostanie podjeta uchwata zmieniajaca
Regulamin utrzymania czystodci i porzadku w Gminie Strzelce w zakresie § 10, ktéry otrzyma nowe
brzmienie, wskazujgc tym samym sposéb i czestotliwoéé pozbywania sie nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego zgodnie z dyspozycja
art. 4 ust. 2 pkt 3) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W zwigzku z powyiszym,
organ w zakresie posiadanych kompetencji dokona zmiany uchwaty w zaskarzonej czesci o tresci
zgodnej z przepisami aktualnie obowigzujacego prawa oraz uwagami Prokuratora. Jednoczeénie
Organ zobowigzuje sie do przestania uchwaty w zmienione] tresci niezwtocznie po jej podjeciu.
Wobec powyzszego postepowanie w tym zakresie staje sie bezprzedmiotowe, co uzasadnia wniosek
0 organu o jego umorzenie w czesci.

Prokurator zarzuca nadto Radzie Gminy Strzelce, jakoby ta przekroczyta upowaznienie
ustawowe poprzez powtorzenie w § 12 ust. 1 i 2 Regulaminu istniejacych juz regulacji ustawowych.
We wskazanych zapisach uchwaty ,utrzymujgcy zwierzeta domowe zobowigzani zostali
do zachowania srodkéw ostroznosci zapewniajgcych ochrone zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, a takze
dotozenia starari, aby zwierzeta te nie byly ucigzliwe dla otoczenia oraz nie zanieczyszczaly terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego” (ust. 1), a nadto ,,do sprawowania nad nimi wiasciwej opieki,
a w szczegolnosci do nie pozostawiania ich bez dozoru i opieki” (ust. 2). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
lokalny prawodawca zostat upowazniony w art. 4 ust. 2 pkt 6) ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie



gminy dotyczacych wymagan w zakresie: obowigzkéw o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majgcych na celu ochrong przed =zagroieniem Ilub ucigiliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6)
u.c.p.g. ustawodawca upowaznit zatem rade gminy do ustalenia sposobu postepowania
ze zwierzgtami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdinego
uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku, ale i by nie zagrazat przebywajgcym tam osobom. Istota tej regulacji winno by¢
zatem okreslenie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta w taki sposéb, by osiggnaé skutki
wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce i w ocenie organu zakwestionowane przez
Prokuratora zapisy uchwaty ow cel realizujg. Jednoczesnie treé¢ skargi nie pozwala organowi na
pojecie istoty zarzutu, albowiem nie wskazuje, w jaki sposdb wskazane zapisy stanowig przekroczenie
w/w upowaznienia ustawowego.

Podkreslic nadto nalezy, ze samo postugiwanie sie terminami, czy tez dotykanie materii,
ktérymi operuje ustawodawca m.in. w kodeksie cywilnym, kodeksie wykroczen, ustawie o ochronie
zwierzgt, ktore przywotuje Prokurator, nie przekresla prawa rady gminy do uzywania tej samej
terminologii celem stworzenia regulacji prawa miejscowego. Jednoczeénie w/w zapisy uchwaty nie
stanowig kopii zadnego z przywotanych przepiséw prawa prowadzac do powtérzenia w akcie prawa
miejscowego przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, co jest oczywiécie niedopuszczalne.
Przepis art. 144 kodeksu cywilnego stanowi bowiem, ze ,Wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatar, ktére by zaktdcaly korzystanie
z nieruchomosci sqgsiednich ponad przecietng miare, wynikajgcqg ze spofeczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych”. Za jego pomocg ustawodawca uregulowat
relacje miedzy sgsiednimi nieruchomosciami gruntowymi, okreélajac zachowania majace miejsce
na nieruchomosci wtasnej, lecz oddziatujgce na nieruchomoéé lub nieruchomodci sasiednie (tzw.
immisje). Celem tych przepiséw jest zapobieienie konfliktom sasiedzkim lub rozwiazywanie ich.
Tres¢, zakres oraz cel regulacji znajdujacej sie w zaskarzonym § 12 ust. 1i 2 Regulaminu jest zatem
odmienna od zakresu przepisu art. 144 k.c. Z kolei w art. 77 k.w. przewidziano karalnoéé
niezachowania zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, ktérej
to kwestii powotany zapis uchwaty w ogéle nie dotyczy . Przepis art. 10 ust 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stanowi z kolei, iz ,zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci
ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna”, zas
przywotany zapis uchwaty dotyczy obowiazku sprawowania wiaiciwej opieki, niepozostawania bez
dozoru i opieki zwierzat domowych, majacego na celu ochrone przez zagrozeniem lub uciazliwosécia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nadmienic
nalezy, ze organ zgadza sig z pogladem, iz powtdrzenie regulacji ustawowych bad? ich modyfikacja
oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Powyzsze nie oznacza jednak, Ze organ uchwatodawczy gminy nie moie uzyé
termindw i sfomufowarnn uzywanych przez ustawodawce w aktach prawa powszechnie
obowigzujgcego celem okreélenia w Regulaminie obowigzkéw o0séb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, do czego zostat zobligowany przez tegoz ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 6) u.c.p.g.

Na marginesie podkreslam, ze analogiczny zapis uchwaty zostal wprowadzony
do przedmiotowych Regulaminéw innych gmin na terenie wojewddztwa tédzkiego, m.in. znalazt sie w
uchwale nr XIV/104/2020 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Aleksandréw (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2020 r.
poz. 3006), czy tez w uchwale nr XI11/103/2019 Rady Gminy Skierniewice z dnia 29 listopada 2019 r. w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku Gminy Skierniewice (Dz. Urz. Woj. tédzkiego



z 2019 r. poz. 7021}, uchwale nr LXIX/1770/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Miasta todzi
(Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2019 r. poz. 2308).

Odnoszac sie z kolei do btednego - zdaniem Prokuratora - zapisu § 15 ust. 2 Regulaminu,
w ktérym Rada Gminy wskazuje, iz ,deratyzacje nalezy przeprowadzi¢ w okresie od 15 marca do dnia
15 kwietnia oraz od 15 wrzesnia do dnia 15 paZdziernika kazidego roku” stwierdzi¢ nalezy, ie
powyzsza regulacja realizuje cel ustawodawcy wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 8) ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. W w/w przepisie przewidziano bowiem, ze Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku w gminach winien zawiera¢ regulacje dotyczace wyznaczania obszaréw
podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. W ocenie organu zapis
polegajgcy na wskazaniu dat granicznych dwéch miesiecy w roku, w ktérych ma nastapi¢ deratyzacja
na wskazanych obszarach, wypetnia dyspozycje art. 4 ust. 2 pkt 8) u.c.p.g. Przedmiotowe zapisy
bedace przedmiotem zarzutu skargi sg czytelne i nie dajg pola do dowolnej interpretacji. Podnosze w
tym miejscu, ze Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 10 lipca 2020 r. wydanym
w sprawie sygn. akt Il SA/td 7/20 rozpatrywat skarge na uchwate Rady Miejskiej Uniejéw
w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Uniejéw, w ktdrym
widniat zapis o tresci: ,Obowigzkowi deratyzacji podlegajg obszary: zabudowy wielolokalowej
i obiektdw o szczegdlnym charakterze (zaktady produkujace, przetwarzajace i magazynujace érodki
spozywcze, schroniska dla zwierzat, sktadowiska odpaddw) zobowigzani sa do przeprowadzania
deratyzacji co najmniej raz w roku w okresie od 15 kwietnia do 15 maja lub od 15 paidziernika
do 15 listopada oraz na biezaco w przypadku wystapienia gryzoni." W ocenie Sadu, Rada Miejska,
realizujgc postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8) powofanej ustawy nie mogta natoiyé obowiagzku
prowadzenia deratyzacji na biezgco w przypadku wystapienia gryzoni (§ 16 ust. 1 Regulaminu in fine).
Sad pokreslit, ze delegacja ustawowa okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 8) ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie daje podstawy do okreélenia, w przypadku zagrozenia sanitarnego,
dodatkowych terminéw deratyzacji. W konsekwencji Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi po
rozpoznaniu sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Poddebicach na uchwate Rady Miejskiej w
Uniejowie z dnia 22 listopada 2016 r. nr XXXVIII/289/2016 w sprawie przyjecia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Uniejow stwierdzit niewaino$é § 16 ust. 1
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Uniejow w czesci dotyczacej zapisu "na
biezaco w przypadku wystapienia gryzoni" — w pozostatym zakresie uznajac powyiszy zapis uchwaty
za wainy oraz prawidtowy. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu, wbrew zarzutom
Prokuratora, zapis uchwaty bedacy przedmiotem skargi jest precyzyiny, czytelny oraz
niepozostawiajgcy luzu interpretacyjnego, za$ wywiedziona w tym zakresie skarga chybiona.

Powyzszy zabieg legislacyjny zostat zastosowany niemal we wszystkich uchwatach w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach na terenie wojewddztwa
todzkiego, m.in. w uchwale nr LXIX/1770/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta todzi (Dz. Urz. Woj.
tédzkiego z 2019 r. poz. 2308) czy tez w uchwale nr XVI/128/2019 Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2019 r. o zmianie uchwaty nr XLVIII/428/2017 Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy-Miasto Tomaszdéw Mazowiecki (Dz. Urz. Woj. todzkiego 7z 2019 r. poz. 5061).

Jednoczeénie wymaga zaznaczenia, ze Wojewoda tddzki jako organ nadzoru nad dziatalnoscia
uchwatodawczg organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie zgtosit zadnych
zastrzezen do tresci przyjetej uchwaty w trybie postepowania nadzorczego okreslonego w art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713).



Uwzgledniajac powyisze, wnosze jak na wstepie odpowiedzi na skarge.

Zatgczniki:
1.

Skarga wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Kutnie z dnia 9 wrzesnia 2020 r.
na uchwate Rady Gminy Strzelce nr XIi/70/19 w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce;

Uchwata z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi skargi Prokuratora Rejonowego w Kutnie wraz z odpowiedzig
na skarge;

Uchwata Rady Gminy Strzelce nr XI1/70/19 z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelce;

Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami.




