PROTOKÓŁ  Z  OBRAD

XIII SESJI  RADY  GMINY  STRZELCE  VI KADENCJI

odbytych  w  dniu 28 grudnia 2011 r. 

w godz. 10.00 – 12.18

      Obrady sesji Rady Gminy rozpoczęto wysłuchaniem hymnu państwowego.

P. Przewodniczący powitał przybyłych na sesję radnych, p. Wójta, sołtysów, zaproszonych gości oraz pracowników Urzędu.

      Na podstawie listy obecności stwierdzono obecność 14 radnych (nieobecni:                              p. Pawlikowski Tadeusz, w związku z powyższym obrady i podejmowane uchwały są prawomocne. Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1, lista sołtysów stanowi zał. nr 2, Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. nr 3. Radni otrzymali porządek obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia i przystąpienia do realizacji projektu systemowego, współfinansowanego    Europejskiego Funduszu Społecznego w ranach działania 9.1, poddziałanie 9.1.2 POKL pn. „Równe szanse dla wszystkich”,

b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania narkomanii na 2012 rok,

c) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok
5. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

   międzysesyjnym.

6. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

7. Interpelacje i zapytania.

8. Wolne wnioski.

9. Zakończenie obrad.

p. Przewodniczący poprosił o przegłosowanie porządku obrad:

Za – 14


przeciw – 0

wstrzymało się od głosowania – 0

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad.2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

Z uwagi na nieobecność protokolantki p. Beaty Koronowskiej protokół nie został podjęty na sesji. Sporządzenie protokołu z XII sesji rady gminy przekazano p. Dorocie Traczyk, radni nie zdążyli się zapoznać z jego treścią. Ustalono, że protokół zostanie przyjęty na kolejnej sesji rady gminy. 

3. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

P. Przewodniczący poprosił o podawanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Podano kandydatury:
1) Andrzej Nowak

2) Zbigniew Furmański 

3) Elżbieta Wojtasiak 

  W/w wyrazili zgodę na pracę w komisji, za składem komisji głosowano następująco: za – 14 głosów. Komisja ze swojego składu na Przewodniczącą wybrała p. Elżbietę Wojtasiak.
4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia i przystąpienia do realizacji projektu systemowego, współfinansowanego z    Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach działania 9.1, poddziałanie 9.1.2 POKL pn. „Równe szanse dla wszystkich”.
Wyjaśnienia w kwestii projektu uchwały złożyła p. Ewa Zielak – w ramach priorytetu 9 poddziałania 9.1.2 Podziałania Operacyjnego Kapitał Ludzki został rozpatrzony pozytywnie na etapie oceny merytorycznej. Wniosek został zakwalifikowany do dofinansowania, składana dokumentacja do podpisania umowy z Urzędem Marszałkowskim obejmuje również  uchwałę z dzisiejszej sesji, która jest m.in. jednym z wymaganych załączników. Projekt dotyczy doposażenia bazy dydaktycznej szkoły klas 1-3 i zorganizowanie zajęć dla dzieci wymagających wsparcia m.in. z grupy ryzyka dysleksji, z trudnościami w zdobywaniu umiejętności matematycznych i przyrodniczych, dla dzieci z zaburzeniami komunikacji społecznej, dla dzieci uzdolnionych, zajęcia rozwijające logiczne myślenie, zajęcia rozwijające dla dzieci z uzdolnieniami artystycznymi, gimnastyka korekcyjno-kompensacyjna. 
 p. Przewodniczący- czy są pytania ? Nie ma pytań, proszę o odczytanie projektu uchwały. 
Projekt uchwały odczytała p. Elżbieta Wojtasiak Przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków. Po odczytaniu przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za  -  14                      przeciw – 0                      wstrzymało się od głosowania- 0

Przewodniczący- uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania narkomanii na 2012 rok.
p. Przewodniczący poinformował radnych, że uchwała taka jest podejmowana corocznie. Czy są pytania ? Czy jakieś zmiany nastąpiły p. Marku?

p. Marek Syska- nie ma żadnych zmian.

p. Przewodniczący- proszę o odczytanie projektu uchwały.  

Projekt uchwały odczytała p. Elżbieta Wojtasiak Przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków. Po odczytaniu przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za  -  14                      przeciw – 0                      wstrzymało się od głosowania- 0

Przewodniczący- uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

c) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok.
p. Przewodniczący- jest to podobna uchwała, żadnych zmian nie ma, proszę o odczytanie projektu uchwały.  

Projekt uchwały odczytała p. Elżbieta Wojtasiak Przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków. Po odczytaniu przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za  -  14                      przeciw – 0                      wstrzymało się od głosowania- 0

Przewodniczący- uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

5. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

   międzysesyjnym.

- wpłynęło pismo z OSP w Klonowcu Starym o dofinansowanie zakupu średniego samochodu ratowniczo- gaśniczego. Samochód ten będzie niezbędny do działań ratowniczo- gaśniczych na terenie gminy Strzelce jak i powiatu kutnowskiego (odczytano teść pisma). 

Głos zabrał p. Grzegorz Pasiewicz- zwracamy się z prośbą o dofinansowanie zakupu samochodu, który kosztuje w sumie 690 tys. zł, żeby pozyskać środki z unii trzeba dysponować własnym wkładem 20%. Jest okazja, jesteśmy już po rozmowach wstępnych z innymi ludźmi, którzy są w stanie dofinansować pozostałe 80%, z tego względu wystąpiliśmy do rady gminy o wyżej wymienioną pomoc. Co nas skłania do zakupu takiego samochodu ? Otóż rzeczą najważniejszą jest to, że posiadamy zasoby ludzkie w postaci młodych, wyszkolonych w 100% strażaków. Poza tym mamy dość dużo wyjazdów. Gdyby to się udało sfinalizować, to obecny samochód,  który posiadamy nie jest w najgorszym stanie. Jest to samochód utrzymany dobrze, jest garażowany. Na zarządzie u siebie podjęliśmy pewne ustalenia, jak również powiadomiliśmy p. Przewodniczącego, że ten samochód na zasadzie użyczenia przekażemy nieodpłatnie jednostce z terenu gminy Strzelce. Nowy samochód byłby dla naszej jednostki niezbędny, wymagania są coraz większe. Aktualnie wymagania jednostki z krajowego systemu, to samochód średni bądź ciężki i samochód lekki. Utrzymać dwa samochody myślę, że jest gorzej i drożej niż utrzymać jeden. Mam zapewnienia od Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej, że ten jeden samochód jest w stanie zastąpić samochód lekki, co również nas skłoniło abyśmy z takim wnioskiem wystąpili do rady. Jeśli są pytania, bardzo chętnie odpowiem. 
p. Przewodniczący- dziękuję bardzo czy są pytania od Państwa radnych? 
p. Zbigniew Furmański- czy w którejś z jednostek staży pożarnej w gminie jest zapotrzebowanie na ten samochód?

p. G.. Pasiewicz- jest zainteresowanie, jednostka z Muchnic ma np. samochód, który na dzień dzisiejszy nie jest w stanie wyjechać. Jesteśmy przychylni przekazać im samochód. Powiem tak, samochód powinien zostać na terenie naszej gminy. 
p. Z. Furmański- ewentualnie, jaka wartość tego samochodu jest na dzień dzisiejszy ? 

p. G.. Pasiewicz- od 20 do 30 tysięcy złotych. 

p. Przewodniczący – Szanowni Państwo radni w poprzedniej kadencji też była dotacja na zakup samochodu dla OSP w Przyzorzu, który nie spełnia wymogów na chwilę obecną. Także pojawiła się wyjątkowa okazja.
p. G.. Pasiewicz- od niedawna samochody średnie charakteryzowały się tym, że miały 2,5 tys. litrów wody, my napisaliśmy 3,5 na 16. Dzwoniłem do wykonawcy i od niedawna montują beczki na wodę 3,5 tys. litrów. Natomiast samochód ciężki, który posiada 6 tys. litrów kosztuje na dzień dzisiejszy prawie milion złotych. 
p. Paweł Murawski - jeden samochód o trzech funkcjach ratownictwo- techniczne                         i medyczne?

p. G.. Pasiewicz-  tak samochód posiada trzy funkcje. Przystosowany jest do tego aby zamontować deskę,  torbę psp1, którą w tym roku kupiliśmy z dotacji zarządu głównego.            W tym roku z dotacji dostaliśmy jak dobrze pamiętam 13 100,00 zł.

p. Przewodniczący -  sadzę, że rada podejmie stosowne kroki i  będzie przychylna  tej prośbie.  
p. Tomasz Grabowski poparł p. Przewodniczącego i zaproponował, aby udzielić wsparcia finansowego z puli środków za sprzedaną szkołę w Klonowcu Starym, była to osobista sugestia radnego. 
- p. Przewodniczący- Szanowni Państwo wpłynęło do mnie pismo Spółki Wodnej dotyczące prośby o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji podmiotowej na 2012 r.                          w wysokości 20 tysięcy zł (odczytano treść pisma). Środki przeznaczone byłby na bieżąca konserwację urządzeń melioracyjnych. Nie ma p. Skarbnik, czy p. Wójt zabierze głos w tej sprawie ? Widzę, że jest członek Spółki Wodnej p. Jan Peda. 
p. Wójt- ja może w kwestii uzupełnienia p. Przewodniczący, organem decydującym jest rada gminy, co do udzielania dotacji. Jeżeli rada wyrazi zgodę to mamy prawo udzielić dotacji. Przypominam również, że rada musi wskazać źródło z jakiego ma być ta dotacja. 
p. P. Murawski zadał pytanie dotyczące ilości wniosków i terminów jakie Spółka Wodna składała aby pozyskać dotacje np. z Urzędu Marszałkowskiego. Na jaką kwotę były złożone wnioski o datacje? Jeśli w tym roku damy 20 tysięcy złotych to praktycznie może być tak co roku. Natomiast efektów działania spółki wodnej nie widać. 
p. Jan Peda członek zarządu spółki wodnej poinformował zgromadzonych, iż wniosek o dotację na kwotę 20 tys. zł spółka woda złożyła z tego względu, iż postawiła sobie cel-  czyszczenie rowów. W przeciągu ostatnich 15 lat mieliśmy ok. 15-20 awarii, jednak                    w ostatnich 3 latach ilość zgłaszanych awarii się nasiliła. Na dzień dzisiejszy robimy około 30-35 awarii, brakuje nam na czyszczenie rowów. Jeżeli chodzi o dotacje, składamy wnioski już 4 rok. W pierwszym roku dostawaliśmy dotacji 80% zaplanowanych inwestycji polegających na czyszczeniu rowów. Na 2012 r. przyszła decyzja, że dostaniemy tylko 50% dotacji z Urzędu Marszałkowskiego, czyli 50% musimy wyłożyć z własnych środków. Składamy również wnioski do Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego z przeznaczeniem pozyskanych środków na usuwanie awarii. W ubiegłym roku dostaliśmy ponad 5 tys. zł. To, że nie widać działania SW jest nieprawdą, rowy na Niedrzewiu, w Klonowcu na Koziej Górze są wyczyszczone. Chciałem również poinformować, że do SW dołączyła również część Długołęki. Rolnicy do tej pory czyścili sami rowy, na dzień dzisiejszy mamy 3 przekładki zbieraczy, a jest to bardzo duży koszt. Wstępnie zaplanowaliśmy 3,5 do 4 km czyszczenia rowów w ciągu roku, jednak zmniejszono nam dotacje, stąd nasze pismo. Apeluję do sołtysów i radnych aby przystąpić do Spółki Wodnej, w tej chwili do SW należy 3400 hektarów a gmina liczy ponad 8 tysięcy hektarów. Usługi są bardzo drogie.
p. P. Murawski- czy robicie przetargi na usługi ? 
p. J. Peda-  mamy firmę, która nam robi usługi.
p. Elżbieta Fabianowska- może kupić maszyny. 

p. J. Peda- nie jesteśmy w stanie kupić koparki i jej utrzymać, mamy za mały budżet. Byłoby to realne gdyby cała gmina należała do spółki wodnej. 
p. T. Grabowski- co trzeba by było zrobić, żeby reszta gminy do tej spółki przystąpiła ? 

p. J. Peda- wystarczy aby sołtys zwołał zebranie wiejskie, które podejmuje uchwałę, którą następnie przekazuje do SW. Składka wynosi 15 zł za hektar na rok. 

p. Jerzy Mordzak-  jakim budżetem operujecie w starym roku?  
p. J. Peda- dokładnie nie wiem musiałbym to u księgowej sprawdzić. 

p. Z. Rutkowski – w budżecie gminy jest zaplanowane kupno koparki, czy ta maszyna nie mogłaby czyścić rowów ?

p. T. Grabowski- spółka wodna jest odrębną instytucją. 
p. J. Peda - czyszczenie rowów to nie tylko czyszczenie koparką. Trzeba wyciąć krzaki, wykosić rów, wyciąć drzewa i dopiero można zacząć czyści.  
p. Z. Rutkowski- z tego, co wiem pracownicy interwencyjny też przy tego typu pracach uczestniczyli.

Dyskusja.

p. Z. Rutkowski- które sołectwa nie należą do spółki wodnej ? 

p. J. Peda - część Długołęki przystąpiła w ubiegłym roku, nie należą Dąbkowice, Przyzórz Muchnice, Dębina, Janiszew, Strzelce
p. Z. Rutkowski- ale co należą już tyle lat i teraz nowi wejdą i od razu będą chcieli mieć zrobione. 

p. J. Peda- robimy tak, przyłączyła się ostatnio Długołęka, gdzie usuwamy awarie w ramach zebranych składek sołectwa, za ich pieniądze.  
p. Przewodniczący – są to zaniechania spółki z ubiegłych lat , były lata suche wówczas spółka nie robiła nic chociażby udrożnienia rowów, przyszły lata mokre i pojawił się problem.  
p. J. Peda- do końca stycznia br. musimy poinformować Urząd Marszałkowski ile kilometrów rowów zamierzamy wyczyścić. 
p. P. Murawski  odkąd pamiętam w Siemianowie rowy nie były czyszczone przez SW około 20 lat, mieszkańcy sami je czyścili. 5 lat temu rów był czyszczony koparką gminną. 
p. Czesława Rama - my płaciliśmy i nic u nas nie było robione, dlatego spółka się rozwiązała. 
p. J. Mordzak- spółka wodna jest bardzo ważną rzeczą, tylko że większość mieszkańców gminy nie należy do tej spółki i w związku z tym finansowanie przez radę gminy mniejszości  
tym bardziej nie do końca sprawnie działającej z tego co wiem. Dlatego proponowałbym Szanowna Rado żeby SW, jeżeli chce wystąpić o dotację do urzędu gminy, złożyła małe sprawozdanie odnoście wykonanych prac, wydatkowania pieniędzy i zasadności wydatkowania tych pieniędzy. Wtedy byśmy mogli ewentualnie zastanowić się nad dotacją.
p. J. Peda- wie Pan w jakim czasie sołectwa odeszły ze SW ? Było to w 1985 r. 
p. Cz. Rama- ja podchodziłam do SW kilka razy, rolnicy u mnie powiedzieli, że nie przyjdą i nie będą zakładali, dlatego, że płacone było regularnie a nie było nic robione.

 p. J. Peda- to było 20 lat temu. 10 hektarowe gospodarstwo zapłaci składkę 160 zł na cały rok, a usunięcie awarii 300, 400, 1000 zł.  

Dyskusja. 

p. Jan Koronowski-  jak jest z płatnościami składek? 
p. J. Peda- ustawa prawo wodne mówi w ten sposób, że praktycznie każdy jest zobowiązany należeć do SW. 
Dyskusja.
p. L. Śniecikowski- nie tak mówi. Nie można zmusić rolników do przystąpienia do SW. Prawo wodne mówi, że rolnik może być zrzeszony w SW, jeśli nie jest zrzeszony ma obowiązek czyścić, konserwować urządzenia jeżeli czerpie z tego korzyści, czyli na swoim odcinku pola ma obowiązek czyścić rów, zbieracze i sączki. Aby to wyegzekwować, decyzje musi wydać starosta, jeżeli rolnik tego nie wykona to zlecić komuś i obciążyć rolnika.
p. J. Mordzak- SW jest instytucją, która działa pod potrzeby małego procenta rolników, mówimy o areale około 30 %.
p. J. Peda – nie, nie zaraz, zaraz około tysiąca hektarów jest nie meliorowane, minus grunty IHR także to będzie 70%.

p. J. Mordzak- i z tego wynika, że cały budżet spółki to są tylko i wyłącznie składki. Czy Państwo aplikowali o środki ? Wygląda, że nie. 

p. J. Peda- z Urzędu Marszałkowskiego i Urzędu Wojewódzkiego.
p. J. Mordzak-  w tym budżecie nie ma tego, bo skoro jest rzędu 50 tys. budżet a weźmiemy pod uwagę areał i składki, wygląda na to, że są to tylko i wyłącznie składki, nie ma innych pieniędzy zewnętrznych.
p. J. Peda-  mówiłem o składkach,  nie mówiłem o zewnętrznych pieniądzach.

p. J. Mordzak- to moje pytanie było, jaki jest budżet całkowity SW? 
p. J. Peda- nie mam dokładnych danych, ale mogę dostarczyć. 
p. A. Nowak- a jeżeli byście otrzymali te 20 tys. zł to co byście z nimi zrobili ? Zadałem takie pytanie, bo chodzi mi o rów na Wieszczycach. To znaczy, że jak się udam do Was to da radę abyście coś zrobili w tym temacie? 

p. J. Peda- do spółki wodnej.

Dyskusja.

p. Cz. Rama-  to czemu rolnicy płacą, jak to jest powiatowe, powinien p. Przyłudzki  skontaktować się z nimi jeśli oni nie wykonają, to niech oni dadzą pieniądze. A jest tak, że rolnicy płacą a i tak  „się topią „ po co ta SW istnieje.
p. J. Peda- ale to jest co innego.

p. Cz. Rama – nie, to jest to samo, trzeba chodzić, a nie się rolnicy „topią” a wy i tak nic nie robicie. 
p. J. Peda-  odnośnie czyszczenia rzeki Słudwi, co się okazało, zaplanowaliśmy w tym roku, zrobiliśmy 5 przetargów na wycięcie drzew, nikt się nie zgłosił.  
Dyskusja. 
p. Przewodniczący- proszę p. Grabowski.

p. T. Grabowski zaproponował, aby na następną sesje rady gminy zaprosić p. Przyłudzkiego, który przedstawiłby: „ Plan uzdrowienia tego chorego systemu”.
p. J. Koronowski - taka sama sytuacja miała miejsce na poprzedniej sesji, nie ma przedstawiciela nie powinno być dyskusji. 
p. T. Grabowski- następna sprawą jest zorganizowanie zebrań wiejskich po raz kolejny i zebraniu faktycznie czy są wsie chętne, jeżeli są wsie chętne i Przyłudzki niech przyjdzie i przekaże nam plan całego działania. Wtedy podejmiemy decyzję, czy to się opłaca, czy to się nie opłaca? 
p. Wójt zabrał głos, zaznaczył, iż sam sens istnienia SW jest bardzo ważny, poruszył temat składek oraz znikomej ilości sołectw gminnych, która do niej należy. Poinformował również, że spółka w znacznym stopniu spełnia swoje zadanie, usuwa drobne awarie w miarę na bieżąco, większe awarie są usuwane w kolejności. W 2009 r. odbywały się zebrania sołeckie, których celem było przystąpienie rolników do SW. Niestety okazuje się, że podmioty odpowiedzialne za SW, czyli sama SW i starostwo na tych zebraniach się nie pojawiło. Wszyscy znali terminy tych zebrań, natomiast nikt nie raczył przyjechać włącznie ze Strzelecką SW. Zebrania prowadziłem sam, wspierali mnie radni na tych zebraniach, natomiast nie przyniosło to rezultatów. Zdania były bardzo podzielone, spółka zaproponowała korzystne warunki, z resztą nie mi to oceniać, chodziło o to, że przez 3 lata awarie miały być naprawiane do wysokości zebranej składki, jeżeli więc mówimy o kwocie 500, 1000 zł,  to za taką kwotę niewiele się da zrobić. Spółka zakładała, że aby przystąpić do niej musi wyrazić na to zgodę więcej niż 70% mieszkańców. Wiemy, że na zebrania przychodzi kilka % mieszkańców, także to jest problem złożony i trudno będzie namówić sołectwa do wstąpienia do SW. Nie mniej jednak najważniejsza rola jest sołtysów, przynajmniej ma rozeznanie w terenie czy wieś jest zainteresowana czy nie przystąpieniem do SW.  Gmina też przestanie pomagać, my staramy się pomagać tam gdzie są największe problemy, a są one tam, gdzie wsie nie należą do SW. Jedna część gminy płaci i nie ma z tego nic, a inna część gminy nie płaci a pomoc idzie.   
p. Z. Rutkowski- chciałem pochwalić SW za te lata, na Woli Raciborowskiej czy na Sójkach awarie były usuwane, tutaj gdzie cały czas istnieje SW jest robione, a te co nie należą przychodzą do gminy. Jeżeli składki są opłacane to coś się dzieje.
Głos w sprawie spółki wodnej zabrał również sołtys p. Dariusz Jankowski oraz p. J. Peda.

p. Przewodniczący zakończył dyskusje i zarządził 15 minut przerwy w obradach sesji.
Po przerwie wznowiono obrady sesji. 

Ad.6. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.
p. Wójt – proszę Państwa chciałbym jeszcze na chwilę powrócić do tematu Spółki Wodnej. Proszę zwrócić uwagę na taką rzecz w SW, że niektóre awarie, które są u Was, rolnicy usuwają sami na własny koszt. W związku z tym są to różnej wielkości koszty. Docierają do mnie takie sygnały, że jeśli rolnik usunie awarię na swój koszt, należy do SW, płaci składki i nie ma mu kto naprawić awarii, więc co robi ? Naprawia ją sam, żeby mu pola nie zalało.             W ramach rekompensaty taki rolnik chciałby pójść do SW i otrzymać pomoc, choćby zwolnienie z opłaty na jakiś czas. Z tego co ja wiem SW odmawia takiego działania, a jeżeli nawet się przychyli to na bardzo niskie kwoty, na pół roku, na rok, i wtedy taki rolnik odzyskuje 5 % inwestycji, którą to Wy powinniście zrobić. Także na to też proszę zwrócić uwagę.  

p. J. Pada- jeżeli ma miejsce taka sytuacja, wówczas rolnik składa podanie u umorzenie składki i niech zaznaczy jakie poniósł koszty naprawy awarii. W takiej sytuacji umarza się mu składkę na rok bądź dwa lata. 

Nie spotkałem się z taką sytuacją, że ktoś nie miał umorzonej składki jak złożył podanie. 

p. Wójt- do mnie docierają sygnały, że odmawiacie. 
p. J. Peda - ja o tym nie wiem, chyba że sam prezes miał takie sytuacje, na zarządzie nic takiego nie było. Na ostatnim zarządzie postawiłem wniosek, aby rolnik sam nie robił instalacji melioracyjnej, co często prowadzi do awarii co wiąże się z większymi kosztami.  

p. Wójt – należy doprecyzować te sprawy na zarządzie. 

p. A. Nowak- proszę na następną sesję poprosić p. Prezesa i księgową Spółki Wodnej. 

p. T. Grabowski- i przedstawiciela z powiatu, bo też jest bardzo ważne. Jest przedstawicielstwo Wojewódzkiego Urzędu Melioracji w Kutnie, teraz kwestia tej rzeki Słudwi, egzekwowanie nie płatności, kto to egzekwuje ?

p. J. Peda- na następna sesję zaproszę prezesa i księgową. Myślę, że do starostwa należy wysłać pismo.

Radni – to prezes jest od tego.  

p. J. Peda- nie ma żadnego problemu. 

p. Przewodniczący zamknął dyskusję i porosił Wójta o zabranie głosu. 

p. Wójt przedstawił sprawozdanie z działań podejmowanych w okresie międzysesyjnym, który stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Głos zabrał p. P. Murawski informując zgromadzonych o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Poruszył również temat zwodociągowania  miejscowości Niedrzew, na jakim to jest etapie ? Sprawa wymiana dachu na budynku urzędu gminy Strzelce oraz oświetlenia ulicznego.
Głos zabrał p. Wójt – zgodnie z naszymi wstępnymi ustaleniami z p. Z. Furmańskim, który  wnioskował o to żeby dokończyć zwodociągowanie miejscowości Niedrzew. W tej chwili trwają parce nad dokumentacją , które są praktycznie na ukończeniu. 
p. L. Śniecikowski- mapy są ukończone, dokumentacja techniczna z pozwoleniem na budowę jest do końca maja.

p. Wójt-  całe zadanie wyniesie 800 tys. zł., chcielibyśmy je zrealizować jak najszybciej, miejmy nadzieję, że będzie to ta kadencja rady. Tak jak mówiłem należy pozyskać środki zewnętrzne na tą inwestycję. Jest to kosztowna, duża inwestycja na potrzeby kilku osób. Zmierzamy do tego aby 100% gminy było zwodociągowane. Odnośnie wymiany dachu na budynku urzędu p. Wójt poinformował, że cała kwota opiewała na 80 tys. zł. inwestycja dotyczyłaby wymiany kompleksowej tzn. miedzy innymi orynnowania, pokrycia dachowego, elewacji. Uważam, że ten budynek powinien być wizytówką Strzelec. Jeżeli chodzi o oświetlenie uliczne, jest przyjęta kwota 120 tys. zł. Szereg wniosków dotyczących funduszu sołeckiego przewiduje właśnie wymianę, czy budowa oświetlenia ulicznego miejscowości stąd ta kwota.  
p. Murawski- mi chodzi p. wójcie o miejscowości, które były zaplanowane na ten rok.
p. L. Śniecikowski- proszę Państwa nie ma tak, że zdecydowaliście na koniec listopada, że będziemy robić oświetlenie uliczne i chcecie aby w połowie grudnia było oświetlenie wykonane. Nie ma tak i nie będzie, samo uzyskanie przydziału mocy trwa ok. miesiąca , a nie wolno nikomu wchodzić na linie energetyczne jak nie ma przydziału mocy. To wszystko jest w toku, będzie zrobione ale musi potrwać. Mówiłem, że być może w tym roku te lampy będą zawieszone ale nie będą świeciły na pewno, mówiłem o tym na poprzedniej sesji. Są umowy podpisane i jest to realizowane.  

p. Z. Furmański poruszył temat instalacji wodnej i braku wody w studniach. 

p. L. Śniecikowski- nie ma wody, ja tam chodziłem z projektantami, z geodetami rzeczywiście w tych studniach są resztki wody. 
p. Wójt- jesień tego roku pokazała również, że deficyt wodny dotknął również przydomowe studnie.
p. Grabowski zadał pytanie p. Wójtowi, czy inwestycja budowy sieci wodociągowej               w Niedrzewiu będzie wykonana w 2012 roku ? 

p. L. Śniecikowski- jak będą pieniądze, to tak, do maja mamy zakończyć dokumentację, tam jeszcze wchodzi sprawa terenu zamkniętego, ponieważ są tory kolejowe. 

p. Wójt- dobrze by było aby to w tej kadencji wykonać, jak będzie dokumentacja, powrócimy do tematu.  Docierały do mnie sygnały, że ktoś został pominięty, temat wyjaśniliśmy, każdy kto będzie chciał mieć wodę będzie miał ją założoną. 

p. J. Mordzak-  w październiku Zarząd Województwa Łódzkiego rozstrzygał konkurs                  w PROW na lata 2007-2013 i powiat kutnowski otrzymał dotacje na POŚ i z tego powiatu tylko 3 gminy nie zostały zaakceptowane, czy nasza gmina aplikowała do tego projektu i zostało to odrzucone, czy w ogóle zaniechała  aplikacji do tego programu ?  
p. Wójt- ja już mówiłem o tym jedną, dwie, czy trzy sesje wstecz, że nie jesteśmy tak do końca dobrze przygotowani na tak duży projekt, w dalszym ciągu nie mamy kompletu dokumentów z Hodowli Roślin Strzelce. Mówiłem, że się wycofaliśmy z tego wniosku, w tej chwili zmieniliśmy front działania na budowę samych POŚ. Co do tej oczyszczalni, ona funkcjonuje, spełnia swoje zadania, nie ma większych zagrożeń. Natomiast z punktu widzenia administracyjnego, papierowego, musimy się jeszcze trochę wstrzymać. Nie można rezygnować nam z POŚ, ponieważ to jest bardzo ważne zadanie i należy to wykonywać.
p. J. Mordzak-  czyli gmina nie aplikowała, tak ? Pan Mordzak poruszył również kwestię barku uczestnictwa gminy w projekcie odnośnie odnawialnych źródeł energii.  

p. Wójt- nie aplikowaliśmy do tego projektu. Proszę zwrócić uwagę na te gminy, które aplikowały do tego projektu, na jakim to jest etapie? Etap ten wygląda tak fatalnie, że prawdopodobnie zadanie nie będzie zrealizowane, bądź będzie zrealizowane tylko w części. 
Solary słoneczne, wiem na ile to jest skuteczne. Pan Wójt w swojej wypowiedzi zaznaczył również, że mieszkańcy są zainteresowani odnawialnymi źródłami energii, jednak te instalacje są nie skuteczne i nie wymierne do wydatkowanych pieniędzy przez samorządy. Obecna technologia nie pozwala na budowanie solarów słonecznych. Nie aplikowaliśmy do tego projektu ze względu na ogromne koszty jak i na technologię. 
p. J. Mordzak- większość gmin z naszego rejonu przystąpiła do tego projektu. 
p. L. Śniecikowski – ostatnio byliśmy na spotkaniu z Wojewódzki Funduszem Ochrony Środowiska i tam gmina Krośniewice przystąpiła do projektu jeżeli chodzi o elektrownie wiatrowe. Już prawdopodobnie wycofają się, nie zdaje to egzaminu, bez przerwy się psuje. Większość z Państwa była na spotkaniu w gminie na temat solarów, czy gdzieś wybudowali solar na terenie naszej gminy ? Nie wybudowano żadnego, nie jest to takie piękne, i nie kosztuje mało. 

p. J. Mordzak- nie ta firma i nie ta technologia

p. L. Śniecikowski- pomijam firmę, a technologia była całkiem niezła pod warunkiem, że bierzemy tą za 20 tys. zł.  
p. T. Grabowski- zakładając cały koszt to chyba 8 tys., a 20 …
p. L. Śniecikowski- tam były bardzo duże kłopoty z Wojewódzkim Funduszem, ze zwrotami kredytów, to jest jeszcze za wcześnie. 

p. Wójt -jeśli będzie lepsza dostępna technologia, na pewno gmina skorzysta. 

p. L. Śniecikowski- zwróćcie Państwo uwagę na POŚ, u nas jest problem nieprzepuszczalnych gruntów. Budowanie tanich POŚ, na jakich budowę może sobie pozwolić np. gmina Kutno u nas jest nierealne do wykonania. Dlatego u nas budujemy droższe oczyszczanie i mniej. Gmina Kutno podpisała umowę na 200 oczyszczalni wiem, że mają 50 zrealizowanych a wszystkie możliwe terminy już minęły. Tak, że będą mieli duże kłopoty z rozliczeniem. 
p. Wójt- swego czasu ZGRK budował POŚ typu TURBO JET, wybudowano ich setki. Nie ma utrzymanych żadnych norm. Okazuje się dziś, że 100% tych oczyszczalni to szambo.
p. L. Śniecikowski- bezodpływowe szambo. 

p. Wójt- u nas zaczęto budować te oczyszczalnie, które Państwo znacie, najstarsza ma około 10 lat. Do dziś te oczyszczalnie funkcjonują dobrze, pobierane są próby, te oczyszczalnie spełniają swoje zadanie. Są to dość drogie technologie, poszukujemy tańszych rozwiązań, szukamy podobnych oczyszczalni o podobnej technologii i parametrach ale tańszych, dlatego wciąż trzymamy się tych oczyszczalni droższych, które gwarantują oczyszczanie ścieków przez szereg lat. Jeżeli nie jest odcinane źródło prądu od nich, jeżeli one funkcjonują, to wynik działania tych oczyszczalni jest bardzo dobry. 
p. Z. Furmański zapytał jak funkcjonują POŚ- ie, które były zakładane u p. Wójcikowskiego, a były to oczyszczanie z tych tańszych. 
p. Wójt- sprawują się nie najlepiej, była tam zakładana tańsza oczyszczalnia 

p. L. Śniecikowski- w okresie roztopów i dużych opadów sprawują się bardzo źle. To samo mamy z TURBO JETEM, który jest zamontowany w Muchnowie. 8 lat działania i praktycznie jest wszystko do wymiany. 

p. J. Mordzak- dlatego skupmy się na tych lepszych i droższych.

p. L. Śniecikowski- dlatego budujemy mniej a drożej.

p. Wójt- nie chce powiedzieć, że się rynek nasycił, ale wszystkie osoby, które chciały mieć POŚ, już mają. Dzisiaj to zapotrzebowanie wciąż jest, jednak to pierwsze nasycenie zostało zaspokojone. 
p. L. Śniecikowski analizujemy wpływające oferty w tej kwestii.
Ad. 7. Interpelacje i zapytania.
p. Elżbieta Wojtasiak- na jakim etapie jest umowa użyczenia stawu w Koziej Górze pod fundusz sołecki ?
p. mecenas R. Sadowski -  wchodzi tutaj w grę podjęcie uchwały przez radę, uchwalającej procedurę, tryb przekazywania mienia gminnego, komunalnego jednostkom pomocniczym             w postaci sołectw. Pierwotnie był taki plan aby podjąć taką uchwałę,  projekt uchwały został przygotowany jednak sprawa się skomplikowała. Podobna uchwała została zakwestionowana przez nadzór Wojewody. Na tą chwilę temat jest analizowany przez mnie i przez Panią Olejnik. Czy przejęcie stawu nastąpi w trybie podjęcia uchwały, czy w innym trybie ? Na tą chwilę nie mogę jeszcze powiedzieć. Projekt uchwały jest przygotowany, miał on nawet wejść pod obrady poprzedniej sesji tylko, tak jak mówię pojawiły się pewne wątpliwości. 
p. E. Wojtasiak- możemy się spodziewać, że w najbliższym czasie sprawa się rozwiąże ?
p. Wójt- myślę, że kiedy fundusz ruszy będzie sprawa wyjaśniona.

p. E. Wojtasiak- chodzi o to, że będziemy zatwierdzimy budżet i fundusze sołeckie będą realizowane, a nie mając umowy użyczenia nie wykorzystamy tych pieniędzy. A na jakiej zasadzie były przekazywane w użyczenie świetlice wiejskie ? 
p. L. Śniecikwski - które świetlice ?
p. E. Wojtasiak-  np. Wieszczyce ?
p. L. Śniecikwski - Wieszczyce jest gminy, tam nie ma użyczenia. To samo jest w Niedrzewiu. 

p. Wójt- sprawa jest zawsze czysta jeśli obiekt stanowi własności gminy. Jeśli w grę zaczyna wchodzić np. stowarzyszenie albo straż pożarna, wtedy to się zaczyna komplikować.
p. T. Grabowski zadał pytanie dotyczące konieczności przekazywania stawu umową użyczenia, czy sołectwo nie może wykonywać prac, a staw pozostanie nadal własnością gminy ? 
p. E. Wojtasiak-  staw nadal pozostanie własnością gminy tylko będzie w użyczeniu. Chodzi o to, że nie możemy wykorzystać funduszu sołeckiego nie mając w użyczeniu tego stawu. 
p. T. Grabowski-  pieniądze sołeckie można wykorzystać jeżeli będą służyły mieszkańcom gminy danego sołectwa. 
p. Wójt-  zebranie wiejskie życzyło sobie takiej formy rozwiązania i my tą formę zamierzamy zrealizować. 
p. T. Grabowski-  staw nie musi być własnością sołectwa, można w niego zainwestować pieniądze z funduszu, myślę, że go chcecie wyczyścić, pogłębić, zarybić tak ?  On dalej będzie służył Wam. 
p. L. Śniecikowski- umowa użyczenia nic nie da, bo w każdej chwili można rozwiązać umowę.

p. E. Wojtasiak- tak, można, ale skoro nie mamy w użyczeniu, a mieszkańcy mają plany np. zarybienia, gdzie mogliby z tego korzystać, prawda ? Jeśli nie mamy w użyczeniu Koziej Góry, to każdy mieszkaniec gminy, może przyjechać i korzystać z tego stawu, to o to chodzi. Teraz przyjeżdżają np. myją samochody, zostawiają śmieci i my nie możemy zwrócić uwagi, ponieważ nie mamy żadnej władzy nad tym.
p. T. Grabowski - to i tak jeżeli będzie przekazane sołectwu pod użytkowanie i tak nie będzie można ogrodzić.
p. E. Wojtasiak- będzie można.

p. L. Śniecikowski- będzie można wtedy, zależy od tego jakie będą zasady użyczenia. W tej chwili mamy w użyczeniu Ośrodek Zdrowia w Siemianowie. 
Dyskusja.
p. Wójt- jeżeli staw stanowi własność gminy i ktoś chce tam jechać np. łowić ryby, czy robić coś innego, to musi wystąpić o zgodę do gminy.

Dyskusja.

p. Przewodniczący – zamykam dyskusję w tym temacie. Szanowni Państwo jak wiadomo            w styczniu odbędzie się sesja budżetowa, będzie wspólne posiedzenie komisji, aby wejść na sesję budżetową przygotowanym. 
8. Wolne wnioski.
p. T. Grabowski-  mam pismo do Wójta Gminy Strzelce od p. Antoniego Jędrzejczyka, wsi Zaranna, Karolew, odnośnie wykonania przydrożnego rowu służącego do odprowadzania wody. W odpowiedzi p. Wójta jest: „do sprawy możemy powrócić przy konstruowaniu budżetu na 2012 rok”. Czy możemy do sprawy powrócić ? 
p. Wójt- tak.
p. L. Śniecikowski-  tam jest troszkę inna sytuacja w tej chwili, to pismo z którego jest ? Nasza odpowiedź ? 
p. T. Grabowski - 04.03.2011 r.
p. L. Śniecikowski-   no właśnie, kiedy byliśmy w sprawie zbieracza ? 

p. Antoni Jędrzejczyk- nie wiem, może to był czerwiec. 

p. L. Śniecikowski-   tam był problem z odwodnieniem terenu, gdzie były zalewane niektóre gospodarstwa . Nikt nie potrafił powiedzieć wcześniej, gdzie jaki rów melioracyjny powinien być, czy był, gdzie są urządzenia melioracyjne ? Pojechaliśmy tam w sierpniu, gdzie odnaleźliśmy zbieracze, udowodniliśmy, mogę tak to powiedzieć, że zbieracze nie zostały przerwane ani urządzeniami melioracyjnymi ani pasem drogowym, natomiast nieczynne są urządzenia melioracyjne powyżej drogi, czyli w stronę Karolewa. Jeżeli te urządzenia będą udrożnione, tam jest niepotrzebny rów przy drodze. Natomiast jeżeli chcemy wykopać rowy, oczywiście tylko my nie mamy pasa tam drogowego. Jeżeli p. Cielak wyrazi na to zgodę, co nie bardzo chce zrobić, więc proszę bardzo my rowek możemy zawsze wykopać. 
p. T. Grabowski- rozumiem. W takim razie żeby tej sprawy nie zostawić nie załatwionej …
p. L. Śniecikowski- jeszcze przerwę Panu, przy każdej drodze powinien być rów odwadniający, więc jeżeli będzie zgoda właściciela tylko pomoże to koronie drogi, prawda ? 

p. T. Grabowski w swojej wypowiedzi zaznaczył, że jest to temat także do spółki wodnej. Karolew i Zaranna należą do spółki, pierwszy krok to praca spółki wodnej, potem zgoda               p. Cielaka na wykonanie rowu na jego polu. 
p. A. Jędzrzejczyk- ja nie pisałem o rowy tylko o rowek. Korona drogi uniemożliwia przepływ wody, która stoi, tworzy się jezioro już koło p. Moziakowskiego. Ta woda stoi tydzień, dwa, trzy, aż wsiąknie. Urządzenia melioracyjne są zapełnione, ponieważ nie ma odpływu, to wszystko nasiąka do piwnic, ponieważ u nas jest grunt sypki, to nachodzi, wybieramy to, mury pękają. Spółka mi tego w tym roku nie zrobi a w przyszłym nie wiem , nie widziałem się. Tam potrzeba płytki rowek 60 cm szeroki, a nie rów. Gdzie my mamy problem ? Tam rów jest, a p. Cielak ? Tam rów był, to róbcie jak chcecie, a nie zabierać rolnikowi 4 metry pola. 
p. T. Grabowski- ja tu widzę rozwiązanie takie, jeżeli p. Śniecikowski wyrazi zgodę, żeby gmina ten rów przywróciła do istniejącego stanu, to jest taka możliwość ? 
p. L. Śniecikowski-  ale proszę Państwa tam jest rów, wypadałoby się zapoznać z całą historią tego, ale chyba to nie jest miejsce i czas. Tam był rów, kawałek rowu, gdzie w momencie wykonania melioracji te rowy zostały zlikwidowane i p. Cielak nie zgodzi się na to żeby na hektarze pola wykopać mu w poprzek rów.    
p. A. Jędrzejczyk- a co on ma go godzenia ?
p. L. Śniecikowski-   tam w ewidencji melioracyjnej nie ma rowu już. Mówił Pan, że                   p. Cielak wyraził zgodę, okazuje się, że nie wyraził zgody na kopanie tego rowu. Dobrze, niech najpierw usuną awarie melioracyjne i zobaczymy co się będzie działo.

p. T. Grabowski- rozumiem. 

p. A. Jedrzejczyk- drugi problem, rów przechodzi na terenach rolniczych i tereny leśne. Napisałem pismo do nadleśnictwa, które z nas się śmieje. Będę zmuszony napisać wyżej.
Dyskusja. 
p. Przewodniczący- proszę o propozycje odnośnie terminu sesji budżetowej.

p. Wójt – proponuje 11.01.2012 r. 

Dyskusja odnośnie ustalenia terminu sesji budżetowej. 

p. D. Jankowski zapytał o uczestnictwo sołtysów w sesjach i o diety, temat był poruszany na poprzedniej sesji.

p. Przewodniczący poinformował, że temat diet sołtysów zostanie rozstrzygnięty najpierw na komisjach potem na sesji w formie podjętej przez radę uchwały.

Ustalono również termin wspólnego posiedzenia Komisji Statutowych na dzień 4 stycznia 2012 r. na godz. 10.00.

9. Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad XIII sesji Rady Gminy Strzelce Przewodniczący zamknął obrady. ( Koniec obrad godz. 12.18).

Protokolant: 

Dorota Traczyk
