PROTOKÓŁ

Z OBRAD XIII SESJI RADY GMINY
ODBYTYCH W DNIU 18.02.2004 R. W GODZ. 10.00 -13.00


Obrady sesji rozpoczęto wysłuchaniem hymnu państwowego po czym Przewodniczący Rady Gminy powitał zgromadzonych na sesji radnych, sołtysów                     i zaproszonych gości oraz poinformował zgromadzonych, iż na stan 15 radnych obecnych jest 14 ( nieobecny p. Józef Dąbrowski ). Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1, lista obecności sołtysów zał. nr 2, natomiast lista obecności zaproszonych gości zał. nr 3 protokołu.
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych             w okresie miedzysesyjnym.

4. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie miedzysesyjnym.

5. Informacja o kosztach utrzymania poszczególnych placówek oświatowych.

6. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków.

7. Przedstawienie informacji przez Wójta Gminy oraz podjecie decyzji przez Radę Gminy w sprawach:

a) wysokości dotacji dla MZK,

b) dotacji na zakup samochodu specjalnego z podnośnikiem hydraulicznym SH-25 dla Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej PSP w Kutnie,

c) apelu radnego powiatu kutnowskiego Wiesława Bryłki – „Ratujmy szpital”.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Strzelce,
b) obniżenia wysokości wskaźnika procentowego, na podstawie którego oblicza się wysokość dodatków mieszkaniowych,

c) przyjęcia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2004 r.

9. Interpelacje i zapytania.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie obrad.

Głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy odczytując wniosek p. Wójta w sprawie wprowadzenia do porządku obrad sesji Rady Gminy w dniu 18.02.2004 r. projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Muchnicach, projekt stanowi zał. nr 4 do protokołu. Uchwałę powyższą proponuje się umieścić w porządku obrad jako podpunkt „d” punktu 8. 
Głos zabrał p. Stanisław Kruglak kierując pytanie do Wójta Gminy  – dlaczego informacja o likwidacji Szkoły Podstawowej w Muchnicach padła dopiero na dzisiejszej sesji a nie wcześniej ? Czy była przeprowadzona rozmowa na ten temat z rodzicami, nauczycielami i dyrektorem placówki oświatowej ? 
p. Wójt – nie mogłem wcześniej prowadzić rozmów w tym temacie zarówno                      z rodzicami dzieci uczęszczających do Sp. w Muchnicach jak i z Wysoką Radą i Panią Dyrektor szkoły, gdyż nie zezwalają na to obowiązujące przepisy. Uchwała o zamiarze likwidacji szkoły powinna być podjęta na dzisiejszej sesji Rady Gminy. Dopiero po podjęciu uchwały można podejmować dalsze kroki w tej kwestii, a więc m.in. jak wspomniałem prowadzić rozmowy w tym temacie z rodzicami, nauczycielami, powiadomić o zamiarze likwidacji szkoły Kuratorium Oświaty w Łodzi. 
Przystąpiono do głosowania za przyjęciem proponowanej zmiany w porządku obrad za -13 radnych , wstrzymał się - 1 radny.
Przystąpiono do głosowania za przyjęciem porządku obrad ze zmianami – za 14 radnych. Porządek obrad ze zmianami został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. 2. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, iż protokół z ostatniej sesji Rady Gminy był do wglądu w sekretariacie Urzędu Gminy - nie wniesiono uwag do jego treści.
Ad. 3. 

Głos zabrał p. Przewodniczący Witold Morawski informując zgromadzonych                    o działaniach podejmowanych w okresie miedzysesyjnym:

- informacja nt. WOŚP, przy tej okazji p. Morawski złożył podziękowania organizatorom imprezy, nauczycielom, dyrektorom poszczególnych placówek oświatowych,

- udział w spotkaniu Rady Sołeckiej w sprawie budowy drogi asfaltowej ( sprawa opodatkowania ),

- udział w spotkaniu z przedstawicielami Izb Rolniczych,
- udział w zebraniach walnych OSP w Długołęce, Klonowcu Starym, Siemianowie, Przyzorzu,

- informacja na temat pisma z Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii dotyczącej projektu budżetu na 2004 r. oraz zaleceń pokontrolnych ( kserokopie dokumentów zostały przesłane również Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej                     p. Stanisławowi Kruglakowi),

- informacja nt. pisma jakie zostało wystosowane z Urzędu Gminy do Powiatowego Rejonu Dróg w Kutnie dot. skargi nt. wycinki krzaków – p. Przewodniczący odczytał odpowiedź na powyższe pismo,
- informacja nt. pisma z Państwowej Straży Pożarnej,

- informacja nt. pisma Jerzego Bryłki - Radnego Powiatu Kutnowskiego,
- p. Przewodniczący Rady Gminy odczytał anonim w formie apelu dot. Związku Gmin Regionu Kutnowskiego ( p. Przewodniczący poinformował zgromadzonych, iż na kolejne obrady sesji zaprosi przedstawiciela ZGRK w celu udzielenia informacji nt. działalności związku).
Ad. 4.

Pan Wójt złożył sprawozdanie z działań podejmowanych w okresie miedzysesyjnym stanowiące załącznik nr 4 do protokołu.
Ad.5.

Pan Wójt przedstawił szczegółowe informacje na temat kosztów utrzymania poszczególnych placówek oświatowych znajdujących się na terenie Gminy Strzelce. Zestawienie kosztów stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
p. Stanisław Kruglak – różnice w kosztach są ogromne, z czego to wynika ?

Głos zabrała Dyrektor Szkoły Podstawowej w Muchnicach Pani Wanda Rosińska – 12 lat jestem gospodarzem tej placówki oświatowej i to co mnie najbardziej zabolało to dzisiejsza informacja na temat likwidacji szkoły. Nikt nie wziął pod uwagę aspektu moralnego                      i etycznego tego problemu. Rozumiem, że utrzymanie szkoły wiąże się z wysokimi kosztami jednak, dlaczego dowiaduje się o tej sprawie dopiero teraz. Nikt nie powiadomił o zamiarze likwidacji szkoły rodziców, nauczycieli. Jaki sens będą miały rozmowy z nauczycielami               i rodzicami jeżeli dzisiaj Wysoka Rada podejmie decyzje o likwidacji szkoły ?
p. Przewodniczący Rady Gminy poinformował wszystkich zgromadzonych, iż uchwała           w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Muchnicach jest uchwałą intencyjną, czyli mówiącą o zamiarze likwidacji szkoły. Dopiero po podjęciu tej uchwały można podjąć dalsze kroki w tej kwestii, a więc m.in. prowadzić rozmowy z nauczycielami i rodzicami.

p. Sekretarz Magdalena Leitgeber również złożyła wyjaśnienia w tej kwestii. Otóż uchwała o, której mowa musi być podjęta 6 miesięcy przed końcem roku szkolnego, czyli do końca miesiąca lutego bieżącego roku. Dopiero na podstawie uchwały intencyjnej można powiadomić rodziców, radę pedagogiczną o tym, że Rada Gminy taką uchwałę podjęła. Podjęcie uchwały intencyjnej nie oznacza faktu likwidacji szkoły. Ponadto Wójt Gminy w świetle obowiązujących przepisów nie może powiadamiać rodziców, nauczycieli i dyrektora placówki oświatowej o zamiarze likwidacji szkoły bez wcześniej podjętej uchwały w tej sprawie. Wójt Gminy nie podejmuje uchwały, lecz Rada Gminy i jeszcze raz zaznaczam, iż jest to uchwała intencyjna, czyli mówiąca o zamiarze likwidacji szkoły.
p. Mecenas Izabela Sikorska – aby mogło dojść do likwidacji szkoły musi być podjęta uchwała na podstawie, której powiadamia się kolejno odpowiednie władze i rodziców oraz nauczycieli, taka jest procedura postępowania.

p. Wójt zaznaczył, iż podobna sytuacja miała miejsce kiedy podejmowano kroki                  w związku z likwidacją szkoły podstawowej w Muchnowie. 

p. Jacenty Zimny – według ustawy o systemie oświaty to Rada Gminy powinna powiadomić Pana Wójta o zamiarze likwidacji szkoły. 
p. S. Kruglak – jednak wcześniej nikt nie wspominał o kosztach utrzymania szkoły, dowiadujemy się o tym na dzisiejszej sesji Rady Gminy.
p. Janusz Oleczek – przypomnijmy sobie likwidację poprzednich szkół, procedura postępowania była taka sama. Nie można podejmować decyzji i prowadzić rozmów bez uprzednio podjętej uchwały intencyjnej w tym przypadku. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji szkoły nie jest jednoznaczne z jej natychmiastową likwidacją. Swego czasu miało miejsce spotkanie z p. Wójtem, w którym uczestniczyli członkowie Komisji Oświaty, Spraw Socjalnych oraz Sportu oraz Prezydium Rady Gminy, na którym przedstawiono takie same koszty utrzymania poszczególnych placówek oświatowych jakie dziś na sesji. Dziwny jest jednak fakt, że w związku z tym nie padają konkretne pytania w tej kwestii. Jeszcze raz chciałbym zaznaczyć, iż podjęcie uchwały intencyjnej nie jest równoznaczne z likwidacją szkoły w Muchnicach. Zlikwidowano już szkoły w Długołęce, Muchnowie procedura likwidacji była taka sama jak w tym przypadku. 

p. Przewodniczący – musimy w tej kwestii podjąć obiektywną decyzję.

Ad 6. 

 Przystąpiono do wyboru Komisji Uchwał i Wniosków, podano następujące kandydatury:

1. Grzegorz Batarowski – Przewodniczący

2. Maciej Andrzejewski – członek
3. Jerzy Walczak – członek

Kandydaci wyrazili zgodę na pracę w komisji po czym przystąpiono do głosowania za przyjęciem składu komisji – za 14 radnych. 

Ad.7.

a) pan Wójt poinformował zgromadzonych, iż prowadził rozmowy z dyrektorem MZK Kutno w sprawie wysokości dotacji. Propozycja MZK to 34 tysiące złotych, w ubiegłym roku Urząd Gminy płacił 15 tys. zł ( w przypadku pozostawienia tej kwoty na poziomie ubiegłego roku pozostanie połowę kursów autobusowych). W przypadku pozostawienia kwoty 5 tys. zł. tak jak jest to zaplanowane w budżecie gminy, pozostają dwa kursy do Muchnowa. W przypadku kiedy Rada Gminy zadecyduje dołożyć 5 tys. zł i tak pozostaną dwa kursy - do Muchnowa oraz kursy do Sójek bez kursów świątecznych i sobotnio – niedzielnych.    
p. Walczak – dlaczego dotacja nie może być utrzymana na poziomie ubiegłego roku ? Z usług MZK korzysta dużo dzieci dojeżdżających do szkoły do Kutna. 
p. Przewodniczący Rady Gminy – proszę jednak zauważyć, iż pozostawiając kwotę 15 tys. zł i tak połowa kursów będzie zlikwidowana. 
p. Wójt – jeżeli Pan przekona pozostałych radnych do swojej propozycji to ja jako Wójt muszę się do tej decyzji ustosunkować. 

p. Korkowski Jerzy – czy MZK przedstawia kosztorys wydatków ?

p. Wójt – nie przedstawia takich kosztów. MZK jest jednostką podlegającą pod Urząd Miasta tak, więc dziś musimy podjąć ostateczną decyzję w tej sprawie. Urząd Miasta Kutno przyjął stawki z ubiegłego roku m.in. stawkę Urzędu Gminy Strzelce również pozostawił na poziomie ubiegłego roku, mogą wyniknąć komplikacje w tej kwestii jeśli nie podejmiemy dziś ostatecznej decyzji. 
p. Przewodniczący zwrócił się do Radnych o podanie propozycji.

p. Walczak – proponuję pozostawić stawkę na poziomie ubiegłego roku.

p. Przewodniczący – jakie korzyści będziemy mieli jeśli przyjmiemy Pana propozycje ?

p. Wójt – w tym przypadku pozostanie połowę kursów.

p. Przewodniczący – ile kursów było do tej pory ?

p. Walczak – było osiem kursów autobusowych.

p. Przewodniczący – czyli w tym przypadku pozostaną 4 kursy. Proszę o zabranie głosu w tej kwestii pozostałych radnych.

p. Grzegorzewicz – bez względu ile zapłacimy 5,10 czy 15 tys. zł pozostaną 4 kursy, co będzie wówczas jeśli nic nie zapłacimy ?
p. Wójt – jeśli nie zapłacimy wówczas pozostanie tylko kurs do Sójek.

p. Kruglak – MZK powinno przedstawić koszty.

p. Sekretarz – dyskusja na temat MZK nie odbywa się po raz pierwszy, oczywiste jest, że MZK nie posiada kosztów np. na linie nr 7 , tylko dysponują kosztami ogólnymi za kilometr. 

p. Andrzejewski – czyli jeśli damy 5 tys. zł czy 10 tys. zł to pozostanie taka sama ilość kursów ?

p. Wójt ponownie wyjaśnił ponownie powyższą kwestię.
p. Oleczek Janusz – kwestia sporna tkwi w tym – czy dać 5 tys. zł MZK w „prezencie”, czy nie? Jeśli dołożymy 10 tys. zł pozostanie połowa kursów, jeżeli 5 tys. zł również pozostanie połowa kursów. Skąd brać środki pieniężne na „prezenty” dla MZK ? 
p. Korkowski – wszyscy zwracają się do Urzędu Gminy o pomoc finansową niedaleki przykład samochód strażacki, autokar. Jednak nie ma sytuacji aby ktoś z zewnątrz dofinansował urząd. Osobiście jestem za tym aby nie płacić nic.
p. Przewodniczący – proponuję przegłosowanie propozycji p. Wójta, czyli dofinansowanie MZK na kwotę 5 tys. zł. Przystąpiono do głosowania :

za – 10 osób

przeciw – 2 osoby 

wstrzymały się – 2 osoby

Przegłosowano propozycję p. Wójta, czyli dofinansowanie dla MZK Kutno w kwocie 5 tys. zł.

b) p. Przewodniczący Rady Gminy odczytał pismo Komendy Państwowej Straży Pożarnej            w Kutnie w sprawie dotacji na zakup samochodu specjalnego z podnośnikiem hydraulicznym SH-25 dla Jednostki Ratowniczo – Gaśniczej PSP w Kutnie. Przewodniczący poinformował, iż Gmina Kutno przekazała na ten cel 5 tys. zł. 
Po odczytaniu pisma p. Morawski zaproponował 15 minut przerwy w obradach sesji.

Po przerwie rozgorzała dyskusja dot. dotacji dla KPSP w Kutnie. 

p. Jędrusiak – trudno jest wygospodarować środki pieniężne aby wspomóc nasze jednostki OSP a co dopiero jednostki spoza terenu gminy. 

p. Wójt zwrócił uwagę na fakt, iż obszar działania PSP Kutno nie będzie ograniczał się tylko         i wyłącznie do obszaru Kutna ale do terenu całego powiatu kutnowskiego. Powinniśmy przeznaczyć na ten cel kwotę 2,5 tys. zł. P. Wójt przypomniał sytuacje sprzed kilku laty,  kiedy doszło do sytuacji kiedy potrzebna była pomoc straży wyposażonej w specjalistyczny sprzęt. 
p. Kruglak – nie można przeznaczyć na ten cel środków ujętych w budżecie gminy ( w dziale bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa) - rozdział OSP ?
p. Przewodniczący poparł propozycję p. Wójta.

p. Wójcikowski – uważam, że każda z gmin powiatu powinna dołożyć symboliczną złotówkę, proponuję kwotę 2 tys. zł. 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do radnych o przegłosowanie powyższej propozycji.

Przystąpiono do głosowania, którego wynik jest następujący: 

za – 13 radnych

wstrzymał się jeden radny.

Wobec powyższego kwota przeznaczona na dofinansowanie zakupu samochodu strażackiego dla PSP Kutno wynosi 2 tys. zł. 

c) p. Przewodniczący odczytał pismo z dnia 29.12.2003 r. Jerzego Bryłki „ Ratujmy Szpital” mówiące o trudnej sytuacji szpitala, oraz pismo z dnia 12.01.2004 r. nawiązujące również  do obecnej sytuacji szpitala w Kutnie.  
 Ad.8. 
Przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków p. Batarowski Grzegorz odczytał kolejno uchwały w sprawie:

a) uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Strzelce. 
Pani mecenas złożyła wyjaśnienia w sprawie kar za nielegalny pobór wody, otóż będą to kary tzw. umowne. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę przewiduje odpowiedzialność karną i określa kary. Kary umowne za naruszenie zapisów umowy to kary pieniężne wynikające z prawa cywilnego, w regulaminie jest zapis, iż umowa będzie zawierała zapisy dot. kar umownych natomiast zapis dot. kar pieniężnych został wykreślony.
p. Leszek Śniecikowski – w naszym regulaminie nie ma paragrafu dotyczącego kar został wykreślony. Wysokości kar umieszczone zostaną w umowach, które będą zawierane                z każdym odbiorcą wody. 
p. Grzegorzewicz – co to znaczy kary umowne, jak tłumaczyć to ludziom ?
p. Śniecikowski – w starych umowach na dostawę wody są umieszczone kary, zostaną one zmodyfikowane, rozszerzone z uwagi na tragiczną sytuację jaka ma miejsce w tej kwestii np. notoryczne niszczenie wodomierzy, uszkadzanie hydrantów itp. Niemożliwością jest aby kilka razy dziennie ktoś wyjeżdżał do awarii.  
p. Grzegorzewicz – czy kary będą łagodniejsze, czy drastyczniejsze ?

p. Śniecikowski – będą drastyczniejsze niż dotychczas.
p. Grzegorzewicz – jaki procent mieszkańców gminy posiada wodomierze ?

p. Śniecikowski – nie wszyscy mają wodomierze, szczególne braki są na starych sieciach. Jednak na dzień dzisiejszy nie ma takiej możliwości aby zmusić kogoś do założenia wodomierza, osoby takie wnoszą opłaty za wodę na podstawie stawek ryczałtowych.

p. Grzegorzewicz – dlaczego ja mam płacić za kogoś kto nie ma wodomierza ?

p. Śniecikowski – osoby, które nie mają wodomierzy ponoszą znacznie większe koszty za pobór wody.
p. Grzegorzewicz – logiczne jest to aby zmniejszyć koszty trzeba założyć wodomierz.

p. Śniecikowski – nie ma takiej możliwości aby zmusić kogoś do założenia wodomierza.               W ustawie jest wyraźny zapis, iż osoby nie posiadające wodomierza są rozliczane za pobór wody na podstawie stawek określonych odpowiednimi przepisami.
p. Grzegorzewicz – czy posiadacz wodomierza może go zdemontować ?

p. Śniecikowski – nie można zdemontować wodomierza, który został już raz zamontowany. Istnieją jeszcze stare sieci, gdzie nie montowano wodomierzy. Natomiast wszystkie sieci, które były wykonywane na podstawie nowych przepisów i warunków są wyposażone                    w wodomierze. 
p. Grzegorzewicz – dlaczego zawsze są braki pieniędzy z tytułu opłat za wodę, gdzie ta woda ginie ?

p. Wójt – ma Pan dużo racji jednak pragnę zauważyć, iż przez cały okres piastowania funkcji Wójta nie zdarzyło się aby ktoś „uprawiał” donosicielstwo w tej kwestii. Aby rozwiązać istniejący problem musi się wywiązać współpraca między urzędem a sołtysami, radnymi                  i mieszkańcami gminy. Jednak pragnę zauważyć, iż wszystko robimy w tym kierunku, aby wpływy z tyt. opłaty za wodę były zrealizowane w 100%.  
p. Grzegorzewicz – p. Wójcie ja nie występuje przeciwko Panu wręcz przeciwnie chcę pomóc. Jeżeli są przypadki, że ktoś niszczy cudze mienie świadomie, to dlaczego mam o tym nie powiadomić, wręcz przeciwnie.
p. Janusz Oleczek – nie zgodzę się z p. Grzegorzewiczem w jednej kwestii, otóż nieprawdą jest, że osoby które nie mają wodomierza mniej płacą za wodę. Nie jesteśmy w stanie wykryć wszystkich nielegalnych poborów wody.
Przystąpiono do głosowania za przyjęciem uchwały za – 14 radnych, uchwała ta stanowi zał. nr 6 do protokołu.

b) obniżenia wysokości wskaźnika procentowego, na podstawie którego oblicza się wysokość dodatków mieszkaniowych.
p. Oleczek – jak się mają punkty procentowe do procentów?

p. Beata Bąk – kierownik GOPS – jeden punkt odpowiada jednemu procentowi.

Przystąpiono do głosowania za przyjęciem uchwały – za 14 radnych, uchwała stanowi zał. nr 7 do protokołu.

c) przyjęcia programu współpracy z organizacjami i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2004 r. 

Pani Sekretarz złożyła stosowne wyjaśnienia w powyższej kwestii – współpraca                             z organizacjami i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego   obowiązuje we wszystkich sferach zadań publicznych. W zeszłym roku została wydana ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, która zobowiązuje Radę Gminy do uchwalenia rocznego planu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Wszystkie organizacje pozarządowe, które się zarejestrują bądź uzyskają statut pożytku publicznego mogą występować do Urzędu Gminy o dotacje po uprzednim przedstawieniu programu działania. W związku z tym należy określić w jakich sferach Rada Gminy chciałaby współpracować z organizacjami pozarządowymi.

p. Kruglak – można współpracować z jednostkami OSP ?
p. Sekretarz – ta kwestia nie jest do końca wyjaśniona, jeżeli jednostka OSP uzyska wpis do rejestru wówczas będzie mogła ubiegać się o dotacje. 
Przystąpiono do głosowania za przyjęciem powyższej uchwały, za – 14 radnych, stanowi ona zał. nr 8 do protokołu.
d) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Muchnicach. 

p. Kruglak – nie ma zapisu w projekcie, iż jest to uchwała intencyjna.

Jest mowa o zamiarze likwidacji szkoły.

p. Batarowski ponownie odczytał fragment uchwały.

Przystąpiono do głosowania za przyjęciem odczytanej uchwały:
za – 5 osób                        przeciw – 8 osób                        wstrzymała się – 1 osoba

W związku z powyższy wynikiem głosowania uchwała została odrzucona.

Ad. 9. Interpelacje i zapytania.
p. Wójcikowski – dlaczego inne Urzędy Gmin zwracają częściowo koszty utylizacji ?

p. Przewodniczący Rady Gminy – urząd nie zwraca kosztów, gdyż nie ma zawartej umowy z firmą zajmującą się utylizacją.
p. Wójt – tak jak wspomniał p. Przewodniczący, Urząd Gminy nie ma zawartej umowy z firmą zajmującą się utylizacją, sprawa utylizacji należy do właściciela gospodarstwa rolnego.
Pan Wójt nawiązał również do kwestii odrzucenia uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Muchnicach. Zwrócił się z prośbą do Radnych Gminy aby zastanowili się skąd wziąć środki finansowe na utrzymanie szkoły w Muchnicach.
p. Kruglak – czy były prowadzone wcześniej rozmowy na temat likwidacji szkoły ? Po co przeprowadzano remonty w szkole skoro były zamysły na jej likwidację ? Skąd wzięły się tak ogromne koszty utrzymania szkoły ?

p. Wójt – remont szkoły był niezbędny, należało wykonać prace remontowe ze względu na bardzo zły stan szkoły.
p. Skarbnik – proszę zauważyć, iż każde sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Strzelce zawiera załącznik w formie zestawienia zbiorczego wykonania budżetu, gdzie znajdują się informacje na temat poniesionych kosztów na poszczególne placówki oświatowe z terenu gminy.
Ad. 10. Wolne wnioski.
p. Grzegorzewicz – sprawa związana z kursem autokaru dalekobieżnego PKS ( przystanek obowiązkowy na ul. Jana Pawła II w Kutnie, niemożność dojechania na bazę autobusową PKS).
Będzie wystosowane odpowiednie pismo w tej sprawie do PKS Kutno.

p. Jędrusiak Sławomir – sprawa oświetlenia ulicznego ( awaria dwóch lamp                             w miejscowości Niedrzew Drugi ) oraz złego stanu drogi ( przejazd kolejowy - po dokonaniu naprawy jest gorzej niż było).

p. Grzegorzewicz – sprawa dotycząca zaległych zobowiązań Cukrowni Dobrzelin wobec plantatorów.

Będziemy interweniować w tej kwestii.

p. Jędrzejczyk – sprawa śmietnika znajdującego się przy „GS” Strzelce, czyją jest własnością ? 
p. Pietrkiewicz – sprawa ponownej naprawy dróg gminnych, które były robione                      w zeszłym roku ( połowa drogi jest w bardzo złym stanie).
p. Śniecikowski – sprawa ta zostanie sprawdzona i zostaną podjęte działania w tej kwestii.

Na tym zakończono obrady XIII` sesji Rady Gminy Strzelce

Protokolant:

Dorota Dzierzgwa 
