PROTOKÓŁ  Z  OBRAD

X SESJI  RADY  GMINY  STRZELCE  VI KADENCJI

odbytych  w  dniu 31 października 2011 r. 

w godz. 10.00 – 12.30
      Obrady sesji Rady Gminy rozpoczęto wysłuchaniem hymnu państwowego.

      P. Przewodniczący  powitał przybyłych na sesję radnych, p. Wójta oraz pracowników Urzędu.

      Na podstawie listy obecności stwierdzono obecność 14 radnych ( nieobecni:                              p. Furmański Z.) w związku z powyższym obrady i podejmowane uchwały są prawomocne. Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1. Radni otrzymali porządek obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wprowadzenia zmian budżetowych na 2011 rok

b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Strzelce na lata 2011-2015

c) wybór komisji skrutacyjnej

d) wyboru ławników na kadencję 2012-2015

e) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy

5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku 2010/2011.

6. Informacja z analizy oświadczeń majątkowych.

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

   międzysesyjnym.

8. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie obrad.
p. Przewodniczący poprosił wszystkich aby uczcić minutą ciszy pamięć pani sołtys Haliny Kosik i pana Lucjana Mireckiego.

p. Przewodniczący- wszyscy Państwo radni otrzymali porządek obrad, czy są uwagi do porządku? 
p. Pawlikowski – ja chciałbym, żeby została wprowadzona przy sprawozdaniu Wójta z okresu międzysesyjnego informacja na temat przemysłowego tuczu trzody chlewnej. Bo wie Pan nastąpił protest. Pracownik akurat się mocno rozchorował i na dobrą sprawę został złożony protest. Natomiast pewnych informacji w tym zakresie nie ma. Jak to wygląda? Jakie uprawnienia w tym temacie ma Wójt? Co może lokalna społeczność, a co nie?

p. Przewodniczący – ja sądzę, że p. Wójt to w sprawozdaniu ujmie.

p. Wójt – tak.

p. Przewodniczący – jeszcze jedna informacja. W punkcie 4 nie ma punktu b tzw. WPF, ten punkt wykreślamy.

p. Pawlikowski – czemu?
p. Skarbnik – Państwo radni otrzymaliście w materiałach informację, że w momencie kiedy otrzymamy umowę umorzenia z Wojewódzkiego Funduszu to wtedy zmieni nam się wynik finansowy gminy więc musiałby być WPF. W momencie, kiedy nie zmienia się wynik finansowy, ponieważ zmiany finansowe są na plus – minus, więc WPF jest nie konieczny. 

p. Furmański Zbigniew przybył na sesję. Stan radnych 15 osób.

Porządek obrad po zmianach przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Wybór Komisji Uchwał i Wniosków. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wprowadzenia zmian budżetowych na 2011 rok

b) wybór komisji skrutacyjnej

c) wyboru ławników na kadencję 2012-2015

d) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy

5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku 2010/2011.

6. Informacja z analizy oświadczeń majątkowych.

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie 

   międzysesyjnym.

8. Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania.

10. Wolne wnioski.

11. Zakończenie obrad.

p. Przewodniczący poprosił o przegłosowanie porządku obrad po zmianach.

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad 2. p. Przewodniczący - protokół z poprzedniej sesji był do wglądu w sekretariacie urzędu, czy są uwagi, co do protokołu? 
Nie było żadnych uwag. 
Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji:

za  -  15                          przeciw –  0                  wstrzymało się od głosowania- 0
Protokół przyjęto jednogłośnie.
Ad.3
   P. Przewodniczący poprosił o podawanie kandydatur do Komisji Uchwał i Wniosków.

Podano kandydatury:
1) Furmański Zbigniew
2) Mordzak Jerzy
3) Grabowski Tomasz
  W/w wyrazili zgodę na pracę w komisji, za składem komisji głosowano następująco: za – 15 głosów. Komisja ze swojego składu na Przewodniczącego komisji wybrała p. J. Mordzak.
Ad. 4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wprowadzenia zmian budżetowych na 2011 rok

p. Skarbnik – Państwo radni otrzymali uchwałę w sprawie zmian budżetowych, projekt uchwały. Prosiłabym jeszcze o wniesienie dwóch kwot, a tak na dobrą sprawę jest to jedna kwota tylko, że składająca się z dwóch zadań. Mianowicie w dniu 24.10.2011r. otrzymaliśmy pisma ŁUW, czyli w tym samym dniu w którym materiały powędrowały do Państwa stąd niemożliwość ujęcia tych zmian. I tak, otrzymaliśmy pisma zwiększenia dochodów w dziale 854 edukacja – opieka wychowawcza, w rozdziale 85415 pomoc materialna dla uczniów, chodzi o paragraf, 2030 czyli tam gdzie mamy współfinansowanie zadań bieżących gminy przez państwo. Otrzymaliśmy zwiększenie dochodów o kwotę 12 032,00 zł z czego 566,00 zł zostanie przeznaczona na dofinansowanie zakpu podręczników dla uczniów w ramach rządowego programu pomocy uczniom w roku 2011 – wyprawka szkolna. Kwota 11 466,00 zł będzie przeznaczona na dofinansowanie świadczeń pomocy materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym, czyli tzw. stypendia. Oczywiście po stronie wydatkowej tutaj ta kwota zostaje rozdysponowana na pargrafy 3240 i 3260 na stypendia i na pomoc w innej formie, czyli na wyprawki szkolne. To są te zmiany. Po prostu do tej uchwały zostaje załączony załącznik jedynie o dochodach na kwotę 12032,00 zł wynikającej tak jak mówię z otrzymanej dotacji z ŁUW.
Projekt uchwały odczytał p. J. Mordzak przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków. Po odczytaniu przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za  -  15                         przeciw – 0                      wstrzymało się od głosowania- 0
Przewodniczący- uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Stanowi ona załącznik nr 2 do protokołu. 

b) wybór komisji skrutacyjnej

p. Przewodniczący – mamy wybór ławników i są takie procedury, że musi być to w głosowaniu tajnym tym bardziej, że jest u nas tylko jeden kandydat, ale i tak są takie procedury. Proszę o podanie kandydatur do komisji skrutacyjnej:

1) Sobczyk Tadeusz

2) Stasiak Teofil

3) Lenartowska Dorota

W/w wyrazili zgodę na prace w komisji. Za składem głosowało następująco za – 15 osób.

p. Karbowska odczytała pismo z posiedzenia Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych.

p. Przewodniczący – czy są jakieś pytania?

p. Nowak – ja chciałbym się zapytać o p. K. Szablewska, kto to jest?

p. Przewodniczący – ta pani mieszkała w Długołęce, z domu Kucharska. 

p. Karbowska – zdjęcie jest mogę pokazać. Jest to 66 rocznik, ona będzie już trzecią kadencję ławnikiem.

c) wyboru ławników na kadencję 2012-2015

p. Przewodniczący – zasady głosowania – jeśli ktoś jest za to nie skreśla, jeśli przeciw to skreśla. 
Rozdano karty do głosowania według listy obecności, po czym zebrano wszystkie karty do urny. Komisja przeliczyła wszystkie głosy i sporządziła protokół. Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej p. T. Sobczyk odczytał protokół. Na ławnika wybrano p. K. Szablewską. Liczba oddanych głosów: za – 15, przeciw – 0. 

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 3.

Projekt uchwały odczytał p. J. Mordzak przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków. Po odczytaniu przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za  -  15                         przeciw – 0                      wstrzymało się od głosowania- 0

Przewodniczący- uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Stanowi ona załącznik nr 4 do protokołu. 

d) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy

p. Przewodniczący – wszyscy Państwo radni otrzymali projekt uchwały, dość szczegółowo opisany. Czy są jakieś pytania? Jeśli tak odpowie szczegółowo p. Śniecikowski.
p. Sobczyk – chciałbym spytać, czyli p. Wójt będzie decydował czy dany wniosek przyjąć czy nie?

p. Śniecikowski – Wójt nie decyduje o przyjęciu wniosku, bo każdy wniosek trzeba przyjąć, tylko potem jest kwestia rozpatrzenia czy ten wniosek kwalifikuje się do przydziału lokalu socjalnego, komunalnego, zamiennego. To zależy od sytuacji, a wniosek trzeba przyjąć każdy.
p. Sobczyk – rozpatruje to oczywiście Wójt?

p. Śniecikowski – poprzez swoich pracowników, ale Wójt zatwierdza. Tam są wymienione dokładnie w projekcie uchwały, jakie dokumenty należy złożyć, jakie zaświadczenia czy oświadczenia, co jest pod stwierdzeniem najniższa emerytura czy średnia krajowa. To wszystko jest publikowane i uważam, że jest wszystko bardzo jasne i czytelne.
p. Przewodniczący – w pkt. 7 jak Państwo radni zauważyli w przypadku jeśli kilka osób spełnia te same kryteria wyboru osób w niniejszej uchwale o pierwszeństwie zawarcia umowy decyduje data złożenia wniosku.

p. Mordzak – proszę o odpowiedź na pytanie. W zasobach mieszkaniowych gminy są mieszkania wynajmowane dla potrzeb związanych ze stosunkiem pracy. Chciałbym wiedzieć ile jest takich mieszkań i kto to mieszka w takich mieszkaniach?

p. Śniecikowski – nie mamy w tej chwili takich mieszkań, ale może być taka sytuacja, że jeśli będziemy mieli mieszkanie wolne czy do wynajęcia i na terenie gminy będzie niezbędny pracownik z poza terenu w celu wykonania jego zadań trzeba mu jakieś lokum zapewnić, oczywiście na czas wykonywania pracy. To jest taka sytuacja, która może nastąpić.
p. Mordzak – ale na dzień dzisiejszy nie ma?
p. Śniecikowski – nie ma.

p. Lenartowska – a jakie są obecnie stawki wynajmowania?

p. Śniecikowski – stawka bazowa jest to, mówię o mieszkaniu które jest wyposażone w centralne ogrzewanie, w wodę zimną i ciepłą, kanalizację czyli ten najwyższy standard jest to 0,65 zł za m². Oczywiście do tego jak Państwo pamiętacie jest taka tabela plus – minus czyli usytuowanie mieszkania, stan techniczny. Najwyższa stawka, jaka może być, czyli bardzo dobre usytuowanie i stan na dzień dzisiejszy mamy 0,84 zł za m² natomiast najniższa będzie 0,22 zł za m².

p. Lenartowska  - a jak z płaceniem lokatorów, którzy mają te mieszkania?

p. Śniecikowski – to jest różnie, ale tragedii nie ma. Są to małe stawki, mogę Państwu podać. Najwyższa stawka jest tutaj u nas w budynku urzędu gminy 508,00 zł miesięczna opłata i druga 408,00 zł, w Muchnicach 373,00 zł. Natomiast w tych samych zasobach, tak jak czworak w Muchnicach 15,00 zł, takie są duże różnice.
p. Stasiak – a u nas w Muchnowie?

p. Śniecikowski – 50,00 zł, 50,00 zł, 88,00 zł, 29,00 zł, 47,00 zł, 33,00 zł, 46,00 zł, 65,00 zł, 38,00 zł, 52,00 zł, 105,00 zł, 57,00zł. 

Projekt uchwały odczytał p. J. Mordzak przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków. Po odczytaniu przystąpiono do głosowania, którego wynik był następujący:

za  -  15                         przeciw – 0                      wstrzymało się od głosowania- 0

Przewodniczący- uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Stanowi ona załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad. 5 Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku 2010/2011
p. Przewodniczący poprosił o zabranie głosu p. M. Tybura.
p. Tybura – otrzymaliście Państwo wszyscy ksero informacji o stanie zadań oświatowych w roku szkolnym 2010/2011. Obowiązek sporządzenia i przedstawienia takiej informacji wynika z art. 5 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, który mówi, że organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego w terminie do 31 października przedstawia organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego o stanie realizacji zadań oświatowych tej jednostki za poprzedni rok szkolny. W tym o wynikach sprawdzianów i egzaminów, o których mowa jest w art. 9 chodzi dokładnie o egzamin kompetencji dla sześcioklasistów oraz egzamin gimnazjalny. Rozumiem, że Państwo się zapoznali z tą informacją.
p. Grabowski – my żeśmy nie dostali tej informacji.
p. Tybura – informacje mieli przewodniczący wszystkich komisji. Ja mogę przeczytać całą tą informacje. 
p. Grabowski – tu nie chodzi o czytanie, powinniśmy się wcześniej zapoznać.

p. Tybura – nie umie Państwu odpowiedzieć czemu ta informacja wcześniej do Państwa nie dotarła. Cztery kopie zostały przekazane na ręce przewodniczących komisji i jedna do p. Przewodniczącego. 
p. Grabowski – to w takim razie informacja jest do wszystkich czy tylko do przewodniczących komisji?
p. Murawski – byłem poinformowany telefonicznie, przyjechałem i odebrałem w urzędzie gminy.

p. Pawlikowski – przepraszam, że wchodzę w słowo, ale jeśli jest to nieważne to po co wogóle to drukować? Ale jeśli to jest ważne to powinno być to przesłane. Takie jest moje stwierdzenie. Jeśli nie ważne to nie przysyłać, przesłać tylko komisji zainteresowanej i sprawa jest załatwiona i poruszyć to na komisji oświaty. Skoro to ma być na sesji to powinien dostać każdy.

p. Rutkowski – to wystarczyło 15 min wcześniej się spotkać w komisjach i wyjaśnić.
p. Grabowski – nikt nie poinformował. Skąd ja mam wiedzieć, że dostaje przewodniczący komisji. Komisja nie pracuje to skąd ja mam to wiedzieć.
p. Murawski – ja myślę, że każdy radny powinien dostać.
p. Przewodniczący – to jest tylko informacja.

p. Pawlikowski – to powinno być napisane do wiadomości przewodniczącego komisji i sprawa załatwiona, a on dalej powinien powiadomić. A tu nie ma tak napisane.

p. Grabowski – co nam wniosą tutaj te informacje, to będzie przeczytane, żeby tylko było przeczytane.

p. Tybura – samo przeczytanie to tylko tyle ile Państwo wyciągną z tego przeczytania, część jest w formie wykresów. 
p. Grabowski – samo przeczytanie, że taki dokument istnieje jest bezzasadne i zmarnowanie naszego czasu.

p. Tybura – na pewno taka informacja jest bardzo istotna w przypadku gmin gdzie tych szkół jest bardzo dużo. Wiadomo, że są tak jak w innych gminach po 3 gimnazja i 3 szkoły podstawowe. U nas jest tylko jedno gimnazjum i jedna szkoła podstawowa, dlatego jest to informacja bardzo zawężona, ale niestety jest taki wymóg i musi być przekazana informacja w prawdzie do 31 października.

p. Przewodniczący – czy Państwo radni chcą 15 min przerwy by się zapoznac z ta informacją?
p. Grabowski – tak.

Radni – tak.

p. Przewodniczący ogłosił 15 min przerwy.
Przerwa 10.30 – 10.45

p. Przewodniczący powitał przybyłego na sesję p. Mecenasa.
p. Wójt – szanowni Państwo radni ja tylko kilka zdań powiem odnośnie tej informacji o zadaniach oświatowych. Jak wiecie Państwo jest taki obowiązek ustawowy, żebyśmy my przekazali Państwu tą informację do końca miesiąca, więc to czynimy. Mieliście to Państwo w porządku obrad, czyli trafiła do Państwa ta wzmianka, że taka informacja będzie przekazywana. My tutaj rzeczywiście przekazaliśmy tą informację do przewodniczących poszczególnych komisji. Natomiast w ramach oszczędności powiedzmy, przekazaliśmy tylko przewodniczącym komisji, natomiast kluczowym elementem jest to, żebyśmy Państwu tą informacje przekazali. Pan Tybura czyni to w tym momencie i to nie powinno rodzić jakiś większych emocji. Natomiast, jeśli na przyszłość będą sobie Państwo życzyć, żeby takowe informacje trafiały do Państwa na piśmie to może tak być nie robię tu żadnego problemu. Myślę, że nie ma tutaj takiej potrzeby, aż tak wnikać w ten temat. Jeśli jest mało czasu 15 min to możemy jeszcze wydłużyć czas. Natomiast, jeśli jest taka potrzeba to na przyszłość będzie to robione w formie drukowanej i przekazane Państwu jako do szerszego zapoznania. Ja tylko przypominam, że ta informacja była w porządku obrad i w przeróżnych formach można by było się z tym zapoznać. 
p. Grabowski – p. Przewodniczący, p. Wójcie – jeśli chodzi o oszczędności na papierze to trzeba było zrobić całkowitą oszczędność. Skoro to są wykresy i inne tabelki można było przygotować prezentację na rzutnik multimedialny zajęłoby to 10 min, kto by miał ochotę to by przeczytał i tyle. Nie potrzeba by było w ogóle formatu drukowanego, albo zamieścić informacje w internecie na stronie gminy, też nie byłoby problemy, po co to rozsyłać i faktycznie papier marnować. Jest strona gminna internetowa tylko, że martwa w dalszym ciągu.
p. Przewodniczący – ja odnoszę wrażenie, że Państwo radni otrzymują projekty uchwał i są nie zapoznani. Mam wrażenie, że większość się nie zapoznaje. 

p. Grabowski – jak mamy się zapoznać skoro nie otrzymaliśmy?
p. Przewodniczący – skoro przewodniczący komisji dostali informację o stanie oświaty, to co to za problem było zrobić komisję, nawet przed sesją dzisiejszego dnia.

p. Murawski – dobrze ja to dostałem, przyjechałem i odebrałem. Czy ja wiedziałem, że moi członkowie komisji nie dostali? Nikt mnie o tym nie poinformował. Po drugie ważna informacja w tym, świadczy o poziomie nauczania naszych dzieci. Wyniki są marne, bo nawet nie 50% czy 60% tylko jest 22%, 25%. Raczej jako radni powinniśmy o tym wiedzieć jak sytuacja wygląda, dlatego uważam, że każdy radny powinien to otrzymać i się z tym zapoznać a nie 15 min w trakcie sesji. Ja to bym przełożył ewentualnie na najbliższą sesję. 
p. Pawlikowski – informacja poszła, wyszła zgodnie z uchwałą i jest przedstawiona i nie została dokładnie przedyskutowana, wiec przesuwamy to na najbliższą sesję. 
p. Przewodniczący – to jest wniosek p. Pawlikowskiego, tak?

p. Pawlikowski – tak, myślę że to jest taki kompromis.

p. Grabowski – to nie jest kompromis, bo to ma być przekazane do 31.10.2011 r. Jest przekazane tylko w jakiej formie. Nie róbmy sobie dzisiaj cyrków z tej sesji, robimy sobie cyrki.

p. Przewodniczący – czy przyjmujemy wniosek p. Pawlikowskiego?

Radni – nie możemy, bo musimy przekazać do 31.10.2011r. 

p. Grabowski – albo się kieruje obradami sesji albo nie.

p. Pawlikowski – nie zakończymy sesji dzisiaj a następna będzie kontynuacją tej samej. Rozumiesz teraz?

p. Furmański – słuchajcie Państwo, czy akurat to, że przełożymy to na następna sesję, czy coś to zmieni? Chodzi tu o informację czyli, na co my nie mamy wpływu. Jeśli chcecie się z tym zapoznać możecie nawet to skserować dziś i się zapoznać z tym, tak czy nie?

p. Przewodniczący – Państwo radni, to nie jest w formie uchwały tylko informacja.

p. Grabowski – to mam pytanie, po co była dzisiejsza sesja?

p. Wójt – powtarzam jeszcze raz. Macie Państwo w porządku obrad informacje o stanie realizacji zadań oświatowych w roku 2010/2011. Pracownik informuje, jeśli budzi to jeszcze jakieś wątpliwości należy to uszczegółowić, zadać stosowne pytania. Informacja jest przekazywana i to jest najważniejsze.

p. Pawlikowski – słuchajcie, skoro p. Wójt nie widzi problemu, czyli proszę o przegłosowanie przyjęcia informacji, przecież my nie musimy tego wysłuchiwać. Wójt wie, my nie musimy wiedzieć.
p. Wójt - Państwo nie mają nad niczym głosować.

p. Karbowska – proszę Państwa pozwólmy człowiekowi przedstawić tą informację.

p. Wojtasiak – pan przedstawi dokładnie to co jest tutaj?

p. Karbowska – oczywiście, a szczegółowo zapoznamy się na następnej sesji.

p. Wójt – co jest szczegółowo niż odczytanie tej kartki dzisiaj. Proszę Państwa ja tutaj nie widzę żadnego problemu. Faktycznie robi się cyrk. Skoro my mamy przekazać informację to ja przekazujemy i to wszystko.
p. Grabowski – w jakiej formie przekaże nam pan wykresy i tabele?

p. Tybura – ustnej, to nie są jakieś wielkie wykresy, które trzeba wierszami czytać.

p. Grabowski – wystarczy rzutnik i tablica. Czy to jest takie trudne?

p. Wójt – my nie dysponujemy rzutnikiem.
p. Grabowski – to czas najwyższy zakupić, mamy XXI wiek, ponieważ nie cofamy się do tyłu. Nie ma rzutnika tutaj, ale są w szkole można pożyczyć na ten czas.

Radni – szkoła ma wolne.

p. Grabowski – no właśnie.

p. Przewodniczący – zamykam dyskusję, proszę p. Tybura o przedstawienie informacji o stanie realizacji zadań oświatowych.

p. M. Tybura przedstawił informacje o stanie realizacji zadań oświatowych w roku 2010/2011. Informacja ta stanowi załącznik nr 6.
p. Pawlikowski – ja do p. Wójta. Czy w związku, no bo nie czarujmy się niestety niskim poziomem nauczania, bo nawet jeśli pamiętam 6 lat temu mój syn kończył tutaj gimnazjum starszy, szkoła nie musiała się wstydzić szkołom kutnowskim. Szkoła gimnazjum w Strzelcach miała bardzo wysoki, co się stało w ciągu tych 6 lat, że niestety jesteśmy poniżej średniej powiatowej, już nie mówię o średniej wojewódzkiej i krajowej? Co się stało? Czy było to analizowane? Czy p. Wójt z ciałem pedagogicznym analizował ten problem, czy nie?
p. Wójt – trudno w tej sytuacji mówić o tym jakby spadła jakość nauczania, bo jeśli chodzi o kadrę pedagogiczną ona się praktycznie nie zmieniła, może były drobne kosmetyczne zmiany ale to trzeba by było spytać dyrektora. Natomiast, jeśli chodzi o niższe wyniki w nauczaniu to jest całokształt sprawy, bo to wynika przede wszystkim z jakości nauczania, ale to też może wynikać min. z uzdolnień. My oczywiście na bieżąco rozmawiamy z dyrektorami o takich kwestiach i wyniki praktycznie się nie zmieniają. Jednego roku są lepsze, jednego gorsze. Pamiętam dwa lata temu były te wyniki powyżej średniej wojewódzkiej. Dziś te wyniki są nieco niższe, zakładając, że jakość tego nauczania się nie zmieniła można podejrzewać inne czynniki. Natomiast to jest pytanie do dyrekcji szkoły czy kuratorium oświaty, ja tutaj nie chcę wkraczać w kompetencje. Dlatego można o tym porozmawiać również z dyrekcją, wtedy dostaniecie Państwo bardziej precyzyjną informację czy to rzeczywiście wynika z jakości nauczania czy są też inne czynniki. Jeśli jest taka potrzeba to ja poproszę dyrekcję na najbliższą sesję czy przy okazji jakiś wspólnych komisji możecie tą kwestię poruszyć. Oczywiście jest to kwestia niepokojąca i nie można jej zostawić w takiej formie, w jakiej jest.

p. Pawlikowski – nie usłyszałem odpowiedzi na kluczowe pytanie: czy to było z p.Wójtem i ciałem pedagogicznym analizowane?
p. Wójt – tak, rozmawiamy o tym rok rocznie regularnie.

p. Grabowski – p. Wójt powiedział o zaproszeniu jeśli zachodzi taka potrzeba. Ja nie wiem czy takie sprawozdanie nie powinni przekazać dyrektorzy poszczególnych placówek.
p. Tybura – ja przepraszam bardzo, dyrektorzy przekazują i to jest robione na podstawie sprawozdań dyrektorów, co nie oznacza, że dyrektorzy nie musza być na sesji, bo mogli być zaproszeni.

p.Grabowski – wydaje mi się, że przekazanie takiej informacji o swojej placówce jest najbardziej kompetentne przez dyrektora tej placówki, bo wtedy można zadać pytanie i uzyskać odpowiedź. Jak pracownik gminy może odpowiadać za prowadzenie placówki oświatowej?
p. Wójt – jest to jak najbardziej zasadne stwierdzenie. Poprosimy dyrekcję niech powie szerzej, z czego to może wynikać, akurat w tym roku spadek tych średnich. Oczywiście poprosimy i posłuchamy wszyscy.

p. Furmański – wracając do tego co powiedział p. Wójt. To, że akurat kadra jest taka sama to wcale nie znaczy, że jakość nauczania nie mogła się obniżyć. Zgadza się?

p. Wójt – jak najbardziej.

p. Nowak – jest i druga strona medalu. Rodzice też są zalatani za tym pieniądzem i też inaczej tych dzieci się chowa teraz.

p. Karbowska – będziemy zbierać efekty bez stresowego wychowania.

p. Pawlikowski – słuchajcie, to trwa już przeszło 20 lat, to nie jest od wczoraj czy przedwczoraj. Ten system trwa już od 89 roku, to nie można powiedzieć, że on się zmienił w ciągu 2 lat. Żyjemy już w tym systemie dwadzieścia pare lat.
p. Tybura – jeśli chodzi o gimnazjum w tym podsumowaniu p. Dyrektor zaznacza, że analizowała średnią tych uczniów ze sprawdzianu kompetencji z klasy VI i kasy gimnazjalnej. Średnie wyszły podobne, co nie oznacza, że mogłyby być wyższe.

p. Pawlikowski – mi tu brakuje jednej istotnej sprawy. Przy tych procentach to mamy średnią natomiast odsetek z tych procentów już nie ma uczniów, którzy mają wysokie prawie maksymalne i te bardzo niskie i to jest istotne. Bo jeśli byśmy porównali z kilku lat odsetek tych najlepszych i tych najgorszych to by było bardziej wiarygodne. Ta informacja odnośnie tego, moim zdaniem jest niepełna. Wiadomo, że w każdej dziedzinie 100 % nie ma, natomiast adekwatne i szerzej było obrazowane, jeśli byłby ten wykres. Maksymalny tych, którzy zdobyli najwyższe oceny powyżej tam 80% i poniżej tam 40% i wtedy byśmy mieli ten obraz bardziej jasny.

p. Tybura – jeśli sobie Państwo tak życzycie, możemy to rozgraniczać żeby lepiej do Państwa dotarło.
p. Grabowski – ja mam pytanie do p. Wójta. Gdzie tkwi problem? Czy taki problem w ogóle istniej, czy nie istnieje zatrudnienie nauczyciela języka np. niemieckiego do szkoły podstawowej, bo w szkole podstawowej jest tylko język angielski i to jest wymagane ustawą o oświacie? Czy można było by w szkole podstawowej zacząć nauczanie podstaw drugiego języka, bo uczeń 6 – klasita idzie do gimnazjum i tam spotyka się z nowym językiem. W szkołach innych jest nauczanie dodatkowe języka nie tylko tego podstawowego angielskiego. Czy jest taka możliwość, żeby w szkole podstawowej został zatrudniony nauczyciel? Czy prowadziłby koło nauczania czy na etat?
p. Wójt – tak jak mówiłem ja nie chce dalej wchodzić w kompetencję dyrekcji szkół. My poprosimy dyrektorów, zapytamy się jak oni odnoszą się do ewentualnego nauczania kolejnego języka. Spytamy: czy jest to zgodne z prawem? Czy właściwe? Czy nie właściwe? Na pewno trzeba będzie sprawdzić, jakie będzie zainteresowanie, bo Państwo jako radni musicie się odnieść pod kontem finansowym do przygotowania kolejnego języka nauczania, to jest całokształt. O tym można rozmawiać, zastanowić się, czy ewentualnie coś w tej materii zrobić. Natomiast mówię odłóżmy tego typu dyskusje jak będą osoby zainteresowane.
p. Przewodniczący – panie radny Grabowski, czy taka potrzeba jest? Czy pośród rodziców na pewno? Czy taka informację mają nauczyciele? Czy będą chętni?
p. Grabowski – można by przeprowadzić sondę. Ja w tej chwili zadałem pytanie, bo skoro dostajemy subwencje na wypłaty dla nauczycieli, tak?

p. Przewodniczący – subwencja jest zależna od ilości uczniów.

p. Wójt – od ilości uczniów a nie ilości przedmiotów.

p. Grabowski – ale w większości jest pokrywane wynagrodzenie z subwencji.

p. Wójt – można powiedzieć, że w większości tak.

p. Pawlikowski – ale w jakim procencie?

p. Grabowski – tam było czytane.

p. Tybura – subwencje w roku szkolnym 2010/2011 wynosiła 2 667 485,00 zł , natomiast wydatki 3 275 917,68 zł Różnica pomiędzy subwencją a wynagrodzeniami nauczycieli sięgnęła rzędu ok. 40 tys. zł przekroczyły wynagrodzenia.

p. Grabowski – czyli 40 tys. zł dokłada gmina do całej oświaty, tak?

Radni – nie, ponad 600 tys. zł.

p. Tybura – porównując subwencje z wynagrodzeniami nauczycieli, subwencja wynosiła 40 tys. zł więcej niż wynagrodzenia nauczycieli.
p. Grabowski – subwencja wyniosła więcej niż wynagrodzenia nauczycieli?

p. Tybura – tak, subwencja w stosunku do wynagrodzeń. Wynagrodzenia stanowią 80% ogólnych wydatków. 

p. Wójt – jeśli mówimy o płacach, pensjach to mówimy wyłącznie o nauczycielach, nie o wszystkich pracownikach. Są jeszcze pracownicy obsługi, czyli sprzątaczki, konserwatorzy tego proszę nie brać pod uwagę. 

p. Grabowski – jeśli się zwiększy nauczyciel od niemieckiego to nie zwiększy się liczba sprzątaczek, przecież to jest logiczne.
p. Wójt – jeśli chodzi o zwiększenie etatów, koła zainteresowań to analizujemy rok rocznie. Dyrektorzy szkół zgłaszają różnego rodzaju potrzeby ustawowe i nie ustawowe. Dzisiaj musi być zatrudniony w szkole pedagog, psycholog itd. wymieniać można bez liku. Natomiast my w pierwszej kolejności realizujemy zobowiązania te ustawowe i to na pewno musi być realizowane a tego z roku na rok coraz więcej. Jeśli chodzi o kolejny język otrzymamy tutaj informację myślę na  najbliższej sesji.

p. Pawlikowski –z tego co ja się orientuję a ja kontakty mam rozległe. Z tego, co ja wiem, bo ja do tej pory byłem zaskoczony to chyba my jesteśmy jedyną gminą, gdzie nie ma drugiego języka.

p. Wójt – aż tak daleko bym nie poszedł.

p. Pawlikowski – w Oporowie na pewno jest, w Łaniętach na pewno jest, w Żychlinie na pewno jest, w Blednie na pewno jest, w Kutnie na pewno jest, w Szczawianie też. Proszę mi wymienić gminę gdzie nie ma. Ja jestem zaskoczony.
p. Grabowski – w Strzelcach nie ma.

p. Pawlikowski – bo akurat z tych gmin mój starszy syn chodził z powiatu kutnowskiego i z gminy Szczawin chodził do szkoły do licem do Kutna i tam drugi język jest. To już jest lat wstecz sześć. Ja jestem po prostu tym niemile zaskoczony. Pozostawiam to do oceny innym. Dziś się wymaga, jeżeli się przyjmuje, chce się mieć dobrą pracę, to się wymaga dwóch biegle a trzeci język podstawowy. My jesteśmy w takim położeniu geograficznym, że najlepiej niemiecki, angielski, a było by dobrze rosyjski, a chiński będzie za pare lat.
p. Grabowski – tutaj w dużej mierze wydaje mi się, że komisja oświaty powinna w tym kierunku wnioskować do p. Wójta czy do nauczycieli. Nie wiem może wnioskowała a my nie wiemy.
p. Karbowska – zawsze na początku roku szkolnego, bynajmniej tak kiedyś było są dwie godziny tygodniowo do dyspozycji gdzie rodzice powinni zdecydować jak te dwie godziny przedmiotu chcą. Jeśli rodzice nie zgłaszają takiej potrzeby i dyrekcja nie widzi to dają dodatkowo czy to matematykę czy historie, czy geografie. To powinno wypłynąć od rodziców, potrzeba, że nasze dzieci chcą mieć drugi język.

p. Wojtasiak – wracam pare lat wstecz. Była tak potrzeba, ponieważ w szkole podstawowej był język rosyjski i występowaliśmy do pani dyrektor gimnazjum o kontynuacje tego języka. Pani dyrektor powiedziała, że nie widzi takiej potrzeby, ponieważ jest to taki język niepopularny i nie widzi takiej potrzeby. Okazuje się, że w szkołach średnich język rosyjski jest w dalszym ciągu. Także zależy w dużej mierze od dyrekcji, która powinna wystąpić do           p.Wójta o dodatkowy etat następnego języka.
p. Grabowski – pani dyrektor gimnazjum i pani dyrektor szkoły podstawowej są dla nas a nie my dla nich. Jeśli są takie potrzeby to niech panie dyrektor przeprowadzą sondaż i rodzice się określą czy jest potrzeba ten język czy nie jest. I przedstawi nam na najbliższej sesji.
p. Nowak – to zaprośmy dyrektorów.

p. Grabowski – to powinno wyniknąć z komisji oświaty.

p. Przewodniczący – p. Rutkowski jako przewodniczący komisji oświaty proszę iść do pani dyrektor i przedstawić problem jak to wygląda.

Radni – gimnazjum ma język niemiecki.

p. Grabowski – w szkole podstawowej nie ma, ja nie mówię o gimnazjum.

p. Nowak – musimy wziąć pod uwagę, że dziecko małe najszybciej się uczy języka obcego a nie człowiek prawie dorosły co chodzi do gimnazjum. Ciekawe ile rodziców chodzi na wywiadówki, od tego trzeba zacząć. 

p. Przewodniczący – zamykam dyskusje. Nie można nagrywać, jest za duży hałas. Państwo składają tutaj wnioski o nagrywanie sesji i szczegółowe zapisywanie w protokole, ale jak tutaj sekretarka może usłyszeć wszystko?

 p. Nowak – trzeba dwie sekretarki.

p. Pawlikowski – czyli rola przewodniczącego dyscyplinować imiennie każdego, który zakłóca spokój.
Ad. 6 Informacja z analizy oświadczeń majątkowych.

p. Przewodniczący odczytał pismo od naczelnika Urzędu Skarbowego w Kutnie dotyczące analizy oświadczeń majątkowych. Kserokopia informacji tej stanowi załącznik nr 7.
Ad. 7 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

p. Przewodniczący – w tym okresie nic się nie wydarzyło od 28 września.

Ad. 8 Sprawozdanie Wójta Gminy o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

p. Wójt – teraz będzie dobry czas, żeby porozmawiać p. Pawlikowski odnośnie tej budowy. Panie Leszku może pan pokrótce nakreśli sprawę.
p. Pawlikowski – każdy przemysłowy tucz obojętnie czego ma jakieś uwarunkowania i tak w moim przypadku jest, czy trzymam krowy mleczne jest 1,5 szt. na hektar. Mam tutaj artykuł jak się zachował burmistrz Żuromina, nie poszedł stroną inwestora tylko poparł protest, a ja mam takie odczucie, że pan się zachował wobec protestujących odwrotnie. Dwa dni po złożeniu protestu p. Olejniczak najeżdżał do domu tych, którzy się na tym proteście własnoręcznie sami podpisali. To jest w przypadku p.Olejniczaka, nie wiem jak to z jego hektarów wynika, ale to jest 7 tys. Przy obecnej to, co już jest 7 tys. szt. świń w ciągu jednego rzutu. Rzutu razy trzy to jest 21 tys. szt. rocznie. Proszę Pana to jest ferma i to nie jest wioska gdzie jest 500 metrów budynek od budynku tyko tam jest budynek 50-60 kroków jeden od drugiego. Nie potrafię tego zrozumieć, rozmawiałem z osobą, która miała się zajmować tym problemem, miała mi ten problem naświetlić i momentalnie się rozchorowała. I tego nie potrafię zrozumieć.
p. Wójt – ale ja czegoś tu proszę Pana nie rozumie.

p. Pawlikowski – Pan nie musiał czekać na protest, przy tej informacji to powinien sam to zablokować we własnym interesie.

p. Wójt – zaraz chwileczkę proszę Pana, po kolei. Pan mnie oskarża za to, że ktoś składał jakikolwiek wniosek na jakąkolwiek budowę. Póki, co został złożony wniosek i wniosek musi być rozpatrzony. Proszę Pana do wydania jakiejkolwiek decyzji to jeszcze mamy bardzo, bardzo dużo czasu. A Pan tu na mnie najeżdża, że już się nie utożsamiam z protestującymi czy coś, że p. Olejniczak kogoś najeżdża. Proszę Pana za takie sprawy ja nie odpowiadam, to jest już problem p. Olejniczaka, tego wnioskodawcy. Proszę do mnie nie odzywać się w ten sposób, że ja tutaj jakby zaniechuje i nie podejmuje jakichkolwiek czynności. Procedura trwa a do wydania decyzji jest jeszcze bardzo daleka droga proszę Pana. Czy zrobiliście w Przyzorzu jakiekolwiek zebranie w tej sprawie? Czy ktokolwiek powiedział mi, że takie zebranie będzie? Bardzo chętnie bym przyjechał, porozmawiał. Natomiast gdzieś tam pokątnie rozmawialiście między rolnikami, został złożony jakiś protest. Ten protest oczywiście do nas wpłynął i bierzemy pod uwagę każde pismo nie tyko od inwestora, ale także od mieszkańców i osób, którym ta inwestycja nie odpowiada, będziemy to brali pod uwagę. Natomiast ja nie rozumiem, co się tutaj zadziało.
p. Pawlikowski – jeśli by ten protest nie doszedł do skutku, przykładowo zabrakło by paru godzin na złożenie, to Pan jednoosobową mógł wydać decyzje pozytywną, tak?
p. Wójt – na protest to ma pan kilka dobrych miesięcy.

p. Pawlikowski – tam był termin określony 21 dni od daty pojawienia się pisma w urzędzie gminy. 

p. Wójt – nie tak to wygląda, zawsze jest czas. Leszek przedstaw Państwu.
p. Śniecikowski – nie tak to wszystko wygląda. Państwo mylicie podstawowe zasady dopuszczania opinii publicznej do postępowania. 2 września Pani Olejniczak – Rutkowska złożyła wniosek o wydanie decyzji środowiskowej na temat budowy dwóch budynków chodzi o chlewnie. To było 2 września 2011r. Ponieważ tam nie było opłat wniesionych, dostała wezwanie o uzupełnienie opłat, ale nie jest to istotne. W momencie, kiedy taki wniosek wpłynął do urzędu, urząd pierwsze, co robi to określa strony w postępowaniu. Ponieważ w tym przypadku tych stron jest bardzo dużo, czyli ponad 20 osób, całe postępowanie jest prowadzone na zasadzie obwieszczeń, informacji publicznych i informacji na naszych stronach internetowych. Taka procedura została wszczęta. Cały wniosek, który został złożony, a wniosek został złożony łącznie z raportem oddziaływania na środowisko, zostaje wysyłany do RDOŚ i do Sanepidu do Kutna o opinię na temat inwestycji. Na dzień dzisiejszy wpłynęła tylko opinia Państwowego Inspektora śanitarnego, nie ma opinii jeszcze z RDOŚ-u. Na czy polega obwieszczenie? Obwieszczenie było treści następującej: o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Chodzi o to, żeby od pierwszego dnia, kiedy wpłynie wniosek, a obwieszczenie było 7 września już opublikowane, widzicie Państwo jak szybko, żeby wszyscy mieszkańcy mieli wgląd do wszystkich dokumentów. Jest to postępowanie jawne, ale to w dwie strony skutkuje. Zarówno ten wnioskujący ma wgląd do dokumentów jak i wszystkie strony maja wgląd do dokumentów, które złożył wnioskujący. Więc nie ma, co się tu obrażać, że p. Olejniczak przybył do urzędu i zapoznał się z tym wnioskiem, bo on ma obowiązek odpowiedzieć na ten wniosek nie tylko zapoznać się. I to, że p.Olejniczak jeździł (…)
p. Wójt – to tak zabrzmiało jakbyśmy mu udostępnili informacji niejawnych.

p. Pawlikowski – ja wiem, że on ma wgląd.

p. Śniecikowski – my mamy obowiązek udostępnić, natomiast my nie mamy wpływu na to co p. Olejniczak z tymi wiadomościami robi. 

p. Pawlikowski – ja tak nie powiedziałem.
p. Śniecikowski – na dzień dzisiejszy wpłynął protest mieszkańców sołectw: Dąbkowice i Przyzórz i p. Dominiki Szmidt. Mamy do czynienia w tej chwili z protestem, czyli tu nie ma, od czego się odwoływać jeszcze. Tu nie ma żadnych postanowień. Całe postępowanie nie jest na takim etapie, żeby się odwoływać. Natomiast bardzo wskazane jest, że wpłynęły takie protesty. My te protesty natychmiast przekazujemy znowu do RDOŚ-u i Sanepidu. Oni rozpatrują to i wydają opinię w sprawie inwestycji. Wójt może, ale nie musi uwzględnić tych opinii później w wydawaniu decyzji. Postępowanie jest na etapie uzyskiwania uzgodnień. Jest jeszcze bardzo daleka droga do wydania jakiejkolwiek decyzji.
p. Wójt – mało tego, przed wydaniem decyzji będzie informacja i każdy może się z nią zapoznać.

p. Śniecikowski – następne obwieszczenie które będzie w terenie, to będzie takie, że został zebrany materiał dowodowy w sprawie takiej i takiej. I wszyscy mogą się zapoznać z tym materiałem. Kolejne obwieszczenie będzie takie: została wydana decyzja taka i taka, wszyscy się mogą zapoznać z tą decyzją. Czyli jeszcze ileś tych obwieszczeń będzie. Państwo będziecie informowani na każdym etapie o postępowaniu całej procedury administracyjnej. Identycznie później będzie, może wychodzę troszkę, przed jeżeli ta decyzja będzie wydana, później jest decyzja o warunkach zabudowy, identyczne postępowanie. I na każdym etapie macie Państwo prawo odwoływać się od decyzji. A nie może być tak, że Wójt przyjmując wniosek może natychmiast odrzucić wniosek i wydać decyzje odmowną. Na podstawie czego, pytam.
p. Rama – p. Leszku, no dobrze. To, po co jeździł i przyjechał do mnie z taką awanturą, żebyście widzieli. Z taką awanturą, że ja do siebie trzy dni nie mogłam dojść. Społeczeństwo przyjeżdżało do mnie i powiedzieli: Pani Ramowa no, co Pani robi, wybraliśmy Ciebie, co Pani robi, my się dusimy. To p. Olejniczak jest Bogiem? Jeśli byłoby tak ładnie to ten protest by mu nie przeszkadzał, a tu jeszcze z awanturami jeździł po posesjach i nerwy ludziom psuł i zdrowie.

p. Wójt – trzeba było wezwać policje. 
p. Śniecikowski – jaki my mamy wpływ na to, żeby zabronić p. Olejniczakowi iść do sąsiada?

p. Rama – do sołtysa też?

p. Śniecikowski – ale jak my mamy zabronić?

p. Rama – i zrobić awanturę?

p. Śniecikowski – jeśli p. Olejniczak panią nachodzi w domu proszę wezwać policje i koniec.

p. Rama – żebyście radni wiedzieli, że takich rzeczy to nie będą robili wysocy przedstawiciele. To, co pieniądze wam ładuje, a rolnicy nie płacą podatków?

p. Wójt – o przepraszam bardzo pani sołtys, czy pani mnie oskarża o coś?

p. Rama – nie oskarżam, czy powiedziałam, że p. Wójt?

p. Wójt – proszę Państwa robi się taki nastrój wokół tej sprawy jak sprawa byłaby już przesądzona. Sprawa nie jest przesądzona. Jest jeszcze bardzo dużo czasu do wydania jakiejkolwiek decyzji. Ja sobie nie życzę.

p. Rama – nie, bo wszyscy płacą podatki. Panie Wójcie czy jak by ktoś Panu postawił taką fermę, czy Pan by pozwolił? Są emeryci, chcą wyjść na świeże powietrze, a nawet okien nie mogą otworzyć, bo się duszą.

p. Wójt – no tak proszę Pani, ale przecież jest protest mieszkańców przeciwko inwestycji i proszę Pani i to jest sprawa jakby inna. Jeśli się ktoś z Panią kłóci to proszę wezwać policję i takiego człowieka usunąć ze swojej posesji. Tutaj nic Pani nie wskóramy. Ja tutaj mówię o proteście, który wyniknął z waszych sołectw i ten protest na pewno będzie uwzględniony, proszę się o to nie obawiać. Urząd Gminy nie jest tutaj wyrocznią w tej sprawie, ponieważ jest jeszcze cały tryb odwoławczy, instancyjny. Może się Pani odwoływać. Nawet, jeśli my zakładając wydamy decyzje pozytywną to Wy na każdym etapie postępowania macie prawo się odwołać. I jeśli my popełnimy jakikolwiek błąd, różnego rodzaju to każdy tryb odwoławczy naszą decyzje uchyli. Proszę Pani ja już to przerabiałem na podstawie innych decyzji, ale działa to w dwie strony. Bo ja wydaję decyzje pozytywną, wy się odwołujecie nie wiem jak się zachowa tryb odwoławczy. Jeśli ja wydam decyzję negatywną to pewnie strona też wniesie protest i też ja nie wiem, jaki będzie tego wynik.
p. Rama – społeczeństwo też ma dużo do powiedzenia. 

p. Wójt – jak najbardziej.

p. Rama – też potrafią pisać protesty. Bo to nie jest gdzieś przy lesie, że drzewa są wysokie i to wszystko wchłaniają. Czy p. Olejniczak postawi wysokie kominy, żeby poszło hen? Nie. Ludzie stawiali świetlice w czynie społecznym i ja nawet byłam przewodniczącą i namawiałam kobiety, prosiłam, nawet rękom cegły zdejmowały, żwir rozwalały w czynie społecznym. Czy p. Olejniczak robił cokolwiek przy tej świetlicy? Na pewno nie robił. Szybko wszedł na stanowisko, nie wiem, kim tam był, bo nawet nie był w staży i potrafił powiedzieć: co Cię interesuje świetlica? No zaraz p. Olejniczak – mówię: dlaczego z funduszu sołeckiego, chciał być Pan taki dobry i dwa tysiące przekazać? Co się inni rolnicy nie zgodzili i na następne zebranie powiedzieli, że nie bo jest taki statut, że na świetlice funduszy nie można przeznaczyć, bo my nie mamy oświetlenia a powinno być. Coś nie jest tak p. Wójcie. Ja powiedziałam otwarcie ja trzy dni na uspokajających lekach nie mogłam dojść. Ja nie wiem, czy zastraszyć mnie chciał? Nie wiem.
p. Grabowski – p. Przewodniczący ja mam pytanie do p. Wójta. Czy na budowę tej która już istnieje chlewni u p. Olejniczak p. Wójt wydał decyzję?
p. Wójt – na tą co istnieje, nie.

p. Przewodniczący – poprzedni Wójt.

p. Grabowski – a chciałbym znać zdanie dzisiaj p. Wójta, czy ta decyzja wydana dla                     p. Olejniczaka będzie pozytywna czy nie?

p. Wójt - nie znam jeszcze opinii, wiec co ja mogę Panu powiedzieć. 

p. Grabowski – p. Śniecikowski powiedział, że p. Wójt może ale nie musi brać pod uwagę tych decyzji, które wpłyną.
p. Śniecikowski – tak, bo są to opinie. 

p. Grabowski – czyli może dzisiaj już przesądzić czy będzie za budową czy przeciwko.
p. Śniecikowski – nie może przesądzić dzisiaj bo nie ma wszystkich dokumentów.

p. Grabowski – ale może brać pod uwagę, ale nie musi, tak?

p. Śniecikowski – ale czemu ma prowadzić ta dyskusja bo nie wiem teraz?
p. Grabowski – chciałbym wiedzieć stanowisko p. Wójta w tej sprawie.

p. Śniecikowski – ale jeśli nie ma wszystkich uzgodnień, nie ma opinii na temat tego raportu, to jak p. Wójt może wydać opinię jakąkolwiek. Ja tylko Państwu przypomnę, bo niektórzy z państwa wiedzą, praktycznie identyczna sytuacja, jeżeli chodzi o kurniki w Sójkach. Decyzja wydana negatywna i co się okazuje. Oczywiście strona odwołała się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i Kolegium uchyliło w całości decyzję Wójta. Stwierdzono, że wszystkie przepisy, które sś przytoczone, wszystkie opracowania są zgodne z przepisami i zgodne z polską normą i kurniki mogą być budowane. 
p. Rama – ale siła ludzi też jest.

p. Śniecikowski – tylko na to nie ma przepisów. 

p. Rama – są, są. 

p. Śniecikowski – póki u nas nie będzie ustawy tzw. odorowej ona miała wejść w życie początek tego roku, niestety wybory i wszystko zostało zaniechane i leży w sejmie. Nie ma ustawy i nie ma przepisów, które mówią o odorach. I to jest najważniejszy problem. Gdyby był jakikolwiek przepis, według którego można byłoby się odnieść do odoru nie byłoby żadnego problemu. 
p. Pawlikowski – ale w przypadku p.Olejniczaka odór jest inną sprawą i gnojowica jest inną sprawą. Przy takiej ilości intensyfikacji i skondensowania produkcji w jednym punkcie. 80 hektarów jakie on posiada do jest na ¼ tej hodowli, może nawet nie. 

p. Śniecikowski – ja bym się bardziej bał tego odoru niż tej gnojowicy. 

p. Sobczyk – a co powiesz na temat PINI?

p. Grabowski – właśnie chciałem powiedzieć na temat PINI. Przy kampanii wyborczej zadałem p. Wójtowi pytanie odnośnie inwestorów na teren gminy Strzelce, to p. Wójt powiedział: już Kutno pozyskało sobie PINI. To my sobie żeśmy pozyskali Olejniczaka. Więc coś tu nie gra. To ktoś przyjdzie i postawi sobie na terenie gminy, co będzie chciał, tak? Zaraz ktoś inny wpadnie na pomysł, że w Strzelcach pobuduje krematorium i będzie funkcjonował.

p. Wójt – moment, Państwo drzecie tutaj skórę na niedźwiedziu. Przecież mówię przed wydaniem decyzji jak będą zapoznawane strony. To jest jeszcze nic nieprzesądzone, nie rozumie, o co w ogóle chodzi w tym sporze. Bo wy Państwo zakładacie jakby decyzja w sprawie wydania decyzji już zapadła. Chwila moment, zaraz. Możecie sobie tak myśleć i myślcie, co uważacie. Natomiast ja muszę się zapoznać z dokumentacją, to będzie trwało jeszcze kilka ładnych miesięcy. Jaka będzie decyzja, ja dzisiaj naprawdę nie mogę przesądzić, bo ja nie wiem. Będą dokumenty, spłyną opinie, wtedy zapoznamy Państwa z tą dokumentacją i wspólnie tą decyzję podejmiemy. Ja nie wiem p. Przewodniczący, po co ja to mówię skoro wszyscy rozmawiają, to jest szkoda czasu, żebym ja mówił, a słucha tylko jedna osoba. Ja mam wrażenie, że tutaj tak jak mówiłem decyzja w sprawie decyzji jest już wszystkim znana oprócz mnie. A to jest zupełnie nie tak. Zapoznajemy się z dokumentami, spłyną wszystkie opinie i Państwo będziecie mieli wgląd, wszyscy Państwo, którzy są stronami w postępowaniu. I wtedy podejmiemy wspólna decyzję. Natomiast to co przytaczał p. Leszek taka sama sytuacja smrodu była w Sójkach i tam poszła decyzja negatywna. I nikt nie wyklucza, że w tym przypadku będzie taka sama. Natomiast przypominam, że jest tryb odwoławczy. Tak jak my, tak i strona może się odwołać. I tyle w tym temacie. I proszę nie przesądzać o decyzji w sprawie decyzji, bo nic jeszcze nie zapadło. Ja wiem p. Pawlikowski, że Pan wie swoje a ja swoje.
p. Pawlikowski – nie proszę Pana, Pan powinien wiedzieć więcej.

p. Wójt – więc wszystko mówię. 

p. Pawlikowski – dlatego zadałem pytanie. To co ja wiem to przekazałem a to co Pan wie, dlatego zadałem pytanie żeby wiedzieć więcej, żeby od Pana się dowiedzieć i się dowiedziałem.
p. Wójt – więc informacja została przekazana. Wyczerpująco?

p. Pawlikowski – dla mnie tak.

p. Wójt – Pan jest stroną jako mieszkaniec sołectwa i Pan ma wgląd na każdym etapie w tej sprawie. Natomiast, co do werbowania czy w Strzelcach robimy krematorium czy nie to jest bezzasadne i śmieszne. Ja nie wiem, czemu takie słowa w ogóle padają. Z jednej strony mów się, żeby pozyskać inwestorów i wszyscy mówią: czemu Wójt tego nie robi? A potem jak ktokolwiek chce coś zrobić, to jest halo, że śmierdzi czy coś tam.
p. Grabowski – ja śmiem przypuszczać p. Wójcie dlaczego w tym roku nie było dożynek. A w tym roku nie było dożynek, dlatego żeby po dożynkach spotkanie integracyjne nie odbyło się przy chlewni. Ja tak śmiem podejrzewać. Dlatego się nie odbyły dożynki, żeby mieszkańcy gminy i zaproszeni goście nie wdychali smrodu. Ja śmiem to podejrzewać.

p. Pawlikowski – akurat wtedy było wywożenie obornika.

p. Grabowski – i teraz mamy jasną sytuację dlaczego nie było. 

p. Pawlikowski – ale p. Wójcie coś w tym jest.

p. Przewodniczący – Państwo radni urodził się 7mld człowiek i będzie brakować żywności. Jak Państwo widzą, kto ma produkować tą żywność, żeby tych wszystkich ludzi wyżywić?

p. Pawlikowski – wystarczy kupić 10 hektarów ziemi gdzie można inwestować.

p. Przewodniczący – tutaj Państwo powinniście sami uderzyć się w pierś, żeście wydali stosowną decyzję, co do pierwszej budowy tej chlewni.

p. Pawlikowski – może w końcu zobaczymy kto to podpisał. Ten, kto mieszka 1,5 km od Olejniczaka. Żaden z sąsiadów za wyjątkiem Szmidta nikt nie podpisał.

p. Przewodniczący – a teraz protestuje?

p. Pawlikowski – skondensowanie jest zbyt duże, on ma sad ekologiczny. A dziwi się Pan?

p. Przewodniczący – nie dziwię się.

p. Śniecikowski – ta chlewnia, która stoi u p. Olejniczaka, była wykonywana w zupełnie innym trybie. I pytam się: Czy ktokolwiek z mieszkańców Dąbkowic czy Przyzorza złożył odwołanie od decyzji.

p. Pawlikowski – nie.

p. Śniecikowski – no właśnie, a dlaczego?

p. Pawlikowski – było zbyt szybko.
p. Śniecikowski – nie ma zbyt szybko, były terminy i to wszystko.

p. Pawlikowski – tamta chlewnię rozbudowywał w granicach rozsądku. Dwa tysiące sztuk to nie jest jakaś wielka ferma, to jest rozsądne gospodarstwo położone na danym terenie wiejskim o dużym zaludnieniu. Dziś to, co ma być to przekracza rozsądek. Tam nie całe 2 tys. szt. nikt mu nie rzucał kłód, jedynym problemem to był problem budynku publicznego. Nikt tego pod uwagę nie wziął, odległości od budynku publicznego. Mógł postawić na innej działce. Nie, 20 metrów od budynku straży to było można tylko protestować. Ale dwa tysiące plus tam rozbudował sobie w tych starych budynkach jest ok. trzy tysiące dołożyć te cztery tysiące, bo później nikt tu z nas nie udowodni czy on w boksie ma 50 szt. czy będzie trzymał 50 czy 70. Nikt tam nie pójdzie, bo on nie wpuści, bo nie ma takiego prawa. Czyli 50 sztuk dołożyć 20%, to będzie ile? Tam z okolicy pracuje dużo ludzi i tak się wymieniają jeden przychodzi drugi odchodzi. I ktoś tam powie, że w boksie gdzie powinno być 50 jest 70 szt. Jak była produkcja w granicach rozsądku, nikt mu nie rzucał kłody. Teraz są te zbiorniki, gnojówka. Przychodzi pół roku zimy. Przecież on nie ma gdzie tego wywieźć, kto mu to kupi? A to jest pół roku jak zaczęła się w grudniu do skończyła się w marcu. I jak przejeżdża się to trzeba by było wziąć telefon i zawołać policję, ochronę środowiska i być świnią. Wylewa się i idzie ciek do rowu no i co. I Ci śmierdzi jak się jedzie drogą na pola dochodzi do Pilarskich. Oto nam chodzi. 
p. Wójt – dobrze proszę Państwa, jest jeszcze jedna kwestia, bo ja tu słyszę, że ścieki są gdzieś wylewane do rowu.
p. Pawlikowski – nie są wylewane.
p. Wójt – ja tylko przytoczę tu przykład. Na Koziej Górze jest Koniarek, zrobił coś złego i tutaj mieszkańcy szybko zareagowali i złożyli szybko pismo. My tutaj też właściwie zareagowaliśmy i sprawa się rozwiązała. Jeśli u Państwa coś tam się dzieje, że ktoś wylewa nadmiernie ilość ścieków, czy gnojowicy to należy również szybko reagować, bo wy tam mieszkacie.
p. Śniecikowski – ja tylko chciałem się odnieść do Pana zarzutu, że dziwnym trafem pracownik się rozchorował w dniu terminu składania(..)
p. Pawlikowski – wcześniej.

p. Śniecikowski – gdzie w obwieszczeniu jest termin składania?

p. Pawlikowski – na obwieszczeniu tym które wisiało jest 21 dni.

p. Śniecikowski – na pierwszym obwieszczeniu nie ma terminu. Tak jak powiedziałem jest tylko informacja, że zostaje wszczęte postępowanie. W całym postępowaniu możecie składać protesty, odwołania, skargi.

p. Pawlikowski – w takim razie ja bardzo przepraszam, byłem poinformowany inaczej. Dziękuję i bardzo przepraszam.

P. Nowak – ja chciałem się spytać o te kopalnie żwiru. Czy u nas będzie jeszcze jakaś kopalnia żwiru?

p. Śniecikowski – tak, wnioski są złożone, trwa postępowanie. Bardzo podobne postępowanie jak dotyczące tych dwóch budynków inwentarskich. Tak samo raport oddziaływania na środowisko, takie same dokumenty, takie same uzgodnienia. Są jeszcze dwa wnioski tj. Niedrzew II i III i Zgórze – Wola Raciborowska. Te postępowania trwają nadal. Z tego, co wiem to ma być złożona dokumentacja na temat Wieszczyc.
p. Nowak – no i teraz załóżmy, że dojdzie do skutku. To, co oni zrobią z naszymi drogami?

p. Śniecikowski – ja cały czas powtarzam Wójt nie ma prawa nie przyjąć wniosku, a jakie my narzucimy warunki to jest zupełnie inna sprawa. Tak jak miał narzucone ten, co w tej chwili eksploatuje Zgórze. On ma narzucone utrzymanie drogi od kopalni do przejazdu kolejowego. Następny, jeśli taki będzie to też będzie miał identyczne warunki. To nie tak, bo już słyszę takie słowa, że jak na Wieszczycach kopalnie otworzą to drogi rozjeźdżą. Nie tak szybko. My dajemy warunki, eksploatacje.
p. Pawlikowski – i to są dwie sytuacje. Tu są warunki, bo jest droga gminna.

p. Śniecikowski – nie.

p. Pawlikowski – natomiast społeczność, sąsiedzi maja swój problem.

p. Śniecikowski – ja dam przykład. Jeśli człowiek złoży wniosek i powie: ja wam wybuduje 2 km drogi tej do kopalni do drogi powiatowej, utwardzę, zrobię odpowiednią nośność – co ma wtedy Wójt do powiedzenia?

p. Pawlikowski – nie no, bardzo dobrze.

p. Śniecikowski – no właśnie i o to mi chodzi.

 p. Nowak – ale co mają powiedzieć Ci ludzie co mieszkają koło tej drogi?
p. Śniecikowski – dlatego jest to samo postępowanie i mają te samo prawo o zapoznanie się z dokumentacją, wnoszenie odwołań, skarg, zażaleń. A Wójt na pewnym etapie i tak musi to rozpatrzyć. Ale Wójta też będą inni oceniać: SKO, sąd, aż do skutku.
p. Grabowski – p. Przewodniczący, p. Wójcie ja mam taką propozycję pomimo to, że są wywieszane obwieszczenia nie każdy się z nimi zapoznaje i nie każdego to interesuje. Czy można by było przedstawiać na sesji, przeważnie sesja się odbywa raz w miesiącu, inwestycje jakie są na terenie planowane? 

p. Wójt – jakie są wnioski, rozumiem?

p. Śniecikowski – ale proszę Państwa, proszę wejść na stronę internetową tam wszystko jest. Każdy wniosek jest, raport, wszystko.

p. Nowak – ale nie każdy ma internet.

p. Śniecikowski – o nie przesadzajmy, że w tej chwili nie ma dostępu do internetu.

p. Wójt – ja mam takie pytanie do p. Grabowskiego. Co ma gnój p. Olejniczaka do dożynek?

p. Grabowski – jeszcze raz p. Wójcie.

p. Wójt – co ma smród, gnój, obornik, terminy wywożenia obornika przez p. Olejniczaka do dożynek, nie zrobionych dożynek? Co to ma wspólnego? Bo Pan tak stwierdził.
p. Grabowski – to proszę się domyśleć.

p. Wójt – nie rozumiem panie Grabowski, nie będę się domyślał, proszę powiedzieć o co chodzi.

p. Grabowski – nie. Nie udzielę Panu informacji, jeśli Pan nie wie, co ma gnój do dożynek.
p. Pawlikowski – ale ja coś w tym temacie powiem. Tak się zdarzyło, że po sąsiedzku mieszkam i co się w straży dzieje to widzę. Jednego razu p. Olejniczak sprzedawał świnie. Krzyk, pisk, a korowód weselny akurat nadjeżdżał do remizy. Żeby chodź na pół godziny wstrzymał ten załadunek. On tego nie zrobił. I teraz, co ma gnój do dożynek? To co ma sprzedaż do korowodu ślubnego? To jest to samo. Smród po wywożeniu obornika jest tak przerażający, przez co najmniej trzy dni.

p. Wójt – no dobrze, to proszę mi powiedzeń jak Pan myśli. Kiedy zapada decyzja o organizowaniu dożynek? Na trzy dni przed?
p. Pawlikowski – no, nie.

p. Wójt – a kiedy?

p. Pawlikowski – no nie czarujmy się ale gdzie jest najlepsza sala biesiadna?

p. Grabowski – a wesela 2 lata wcześniej z tego co się orientuję, bo są pozajmowane sale.

p. Wójt – informuję, że jeśli chodzi o np. dożynki to rozmowy czy decyzje zaczynają się w okresie zimowym – styczeń, luty, czasami wcześniej. Wyobraźcie sobie Państwo zainteresowani, że nie sięgam do grafiku p. Olejniczaka, kiedy gnój na pole wywozi. Więc to proszę sobie przyjąć do serca. Jeśli padają tylko takie stwierdzenia żeby rzucić komuś, bo rzucić coś pod nogi to trzeba wiedzieć Panie Grabowski, o czym się mówi. Bo jeśli się nie wie, o czym się mówi to lepiej się nie odzywać. 
p. Grabowski – p. Wójcie ja doskonale wiem. Jeśli Pan mnie się pyta, co ma gnój do dożynek, to ja po prostu nie mam siły tego tłumaczyć.

p. Wójt – to akurat ja rozumiem.

p. Przewodniczący – proszę p. Wójta o kontynuacje sprawozdania.

p. Wójt – jeśli chodzi o sprzedaż Klonowca to powtórnie została ustalona data sprzedaży na 17 listopada 2011 roku. Z uwagi na to, że w tej chwili jeszcze bank temu kupującemu nie udzielił kredytu. Podobno na 17 ma być wszystko załatwione i będzie podpisany akt notarialny. Przychyliłem się do przesunięcia terminu. Jeśli termin nie będzie zachowany to na pewno będziemy musieli wszcząć procedurę od nowa.
p. Sobczyk – w jakiej cenie, jeśli można wiedzieć?
p. Wójt – bez zmian tak jak było ok. 252 tys. zł. nie pamiętam dokładnie. Jeśli chodzi o oświatę została przyznana pomoc o charakterze socjalnym. W tej chwili wydaliśmy 51 decyzji pozytywnych na łączna kwotę 12 412,40 zł. w okresie wrzesień/listopad i na kwotę 13 431,60 zł na czas kwiecień/czerwiec 2012 rok. Niestety musieliśmy wydać trzy decyzje odmowne, ze względu na to, że nie spełniały kryteriów. Jeśli chodzi o fundusz sołecki to w ustawowym terminie wpłynęło 16 wniosków. W większości wnioski dotyczyły oświetlenia miejscowości. Jeśli chodzi o takie sołectwa: Bociany, Marianów, Rejmontów, Siemianów  te sołectwa nie złożyły wniosków. 4 listopada o godz. 17.00 odbędą się wybory sołtysa w miejscowości Sójki. Nie znam żadnych kandydatur to pewnie rozstrzygnie się na zebraniu. Jeśli chodzi o podatki to w okresie od 1 września do 30 września 2011 roku producenci rolni złożyli 294 wnioski o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego na kwotę 145 393,52 zł. Jeśli chodzi o sprawozdanie to są najważniejsze rzeczy, które mam Państwu do przekazania.
Ad 9. Interpelacje i zapytania.

p. Grabowski – p. Przewodniczący, p. Wójcie dostaliśmy tu kolejny raz tabele nr 3 do uchwały Rady Gminy Strzelce odnośnie zadań inwestycyjnych w 2011 roku. Co z tych zadań inwestycyjnych w roku 2011 zostało lub zostanie zrealizowane?
p. Wójt –

1. Budowa sieci wodociągowej w Niedrzewiu Drugim – mamy zrobioną dokumentację.
2. Zakup pompy szlamowej – zostało zrealizowane.

3. Przebudowa nawierzchni dróg: Wola Raciborowska, Klonowiec, Niedrzaków Niedrzakówek – Niedrzaków- Niedrzakówek już został zrobiony, Klonowiec i Wola Raciborowska w przyszłym tygodniu pewnie już wykonawca wejdzie. 
4. Zakup przyczepy ciągnikowej – zrealizowane.

5. Zakup działek – nie są sprzedawane, więc nie ma, o czym mówić.

p. Grabowski – tu jest tabela kredyty i pożyczki w sumie 160 tys. zł. Czy na ten zakup już ta pożyczka została zaciągnięta?

p. Wójt – proszę Państwa, żeby zaciągnąć kredyt musi być państwa uchwała, czy takową żeście podejmowali? Nie przypominam sobie.

p. Grabowski – nie,  p. Wójcie była uchwała. Ja jeszcze nie byłem radnym, ale pamiętam.

p. Wójt – nie było absolutnie. Nie, panie Grabowski nie była podejmowana uchwała w sprawie kredytu. Proszę Państwa nie byłoby zdrowo rozsądkowym gdybym ja miałbym wziąć kredyt na zakup jakiejkolwiek działki. Jeśli mi się uda wygospodarować pieniążki na zakup takiej działki to będę z Państwem rozmawiał. Ewentualne środki będziemy przenosili na środki własne. Natomiast nie będę brał kredytów na zakupy działek. Pewnie pana radnego ucieszę, tak będzie.
6. Ocieplenie i wymiana pokrycia dachowego na Domu Nauczyciela w Strzelcach – zostało wykonane.

7. Komputeryzacja urzędu – to jest oczywistym, że jest na bieżąco wykonywane.

8. Wymiana orynnowania, obróbek blacharskich, podbitki na budynku Urzędu Gminy – niestety z tego zrezygnowałem, ponieważ jest tyle innych zadań choćby zdjęcie środków kredytowych na budowę dróg.

9. Budowa zintegrowanego Systemu e-Usług Publicznych – to prawdopodobnie zostało wykonane. Nie ma księgowej, więc tutaj trudno mi cokolwiek mówić. 
10. Zakup pompy szlamowej – tam jedna była dla Klonowca, druga dla Długołęki i to już zostało wykonane.

11. Dobudowa sal nauczania początkowego – jest w realizacji. Myślę, że stan zamknięty będzie w tym roku zrealizowany.

12. Poprawa jakości życia mieszkańców poprzez wykonanie placu zabaw dla dzieci w Strzelcach – jest to w trakcie realizacji. Myślę, że miesiąc listopad zamknie tę sprawę.
13. Zakup sprzętu komputerowego – zostało wykonane.
14. Kompleksowe rozwiązanie gospodarki ściekowej – tu się zastanawiam nad tym punktem, nie chce za dużo tu powiedzieć, ale być może z tego punktu będę w tym roku musiał zrezygnować. 

15. Budowa POŚ 1 sztuka – nie zrobiliśmy i już w tym roku nie zrobimy.

p. Grabowski – czyli 14 punkt nie będzie w tym roku realizowany?

p. Wójt – jest taka możliwość, że nie będzie realizowany.

p. Przewodniczący – bo nie ma refundacji z tamtego roku.

p. Grabowski – a jak jest przyczyna konkretna?

p. Wójt – przyczyn jest kilka. Jedna z najważniejszych przyczyn jest to, że i tak w tej chwili nie mamy podpisanego aktu notarialnego, jeśli chodzi o Hodowlę Roślin. Tutaj główna kwota i tak przypadała na remont oczyszczalni w Strzelcach. Tu jest duża kwota i ja mam szereg obaw, co do tego zadania inwestycyjnego. Może się na to zdecyduje w przyszłym roku albo za dwa lata. Nie mamy jeszcze zwrotu za wybudowane 20 POŚ, pamiętacie Państwo z przed dwóch lat inwestycja. Wciąż czekamy na pieniążki.

p. Grabowski – p. Wójcie a my czekamy to jest, że się nie doczekamy bo coś tam?
p. Wójt – nie ma decyzji i nie tylko dla naszej gminy, ale dla wszystkich gmin, które się ubiegały o takie inwestycje z PROW-u. W tej chwili żadna gmina nie uzyskała refundacji. A jeśli chodzi o oświetlenie uliczne mamy już wyceny w tej chwili i to będzie wykonane w tym roku.

p. Wojtasiak – czy jest coś wiadomo odnośnie tej naszej rzeki Słudwia? Będzie się coć działo, czy nie? Bo w tej chwili jest taka cisza.

p. Wójt – w tej chwili Wojewódzki Zarząd Melioracji po raz kolejny rozpisał przetarg na wycinkę tych drzew, żeby przed wystąpieniem do oczyszczania tego rowu, żeby ktoś to wyciął. Teraz jest trzeci przetarg i dalej nie ma, kto tego wyciąć.

p. Wojtasiak – gdyby rolnicy, co mają pola przy tej rzece wystąpili?
p. Śniecikowski – zarząd nie chce rozmawiać z poszczególnymi rolnikami. Chce jednego. Niech się sami dogadają i wystąpi jeden.
p. Rutkowski – ja chciałem się zapytać. Jak przebudowa tej drogi Wola Raciborowska – Klonowiec, jaka suma? Co z kredytu?

p. Wójt – tu jest za duża kwota, żeby ją wydatkować.

p. Śniecikowski – mówimy o całym odcinku od Woli Raciborowskiej do Grzelaka w Klonowcu. My w tym roku chcemy zrobić podbudowę tej drogi z materiału, który mamy na placu. Ten materiał pozyskaliśmy częściowo z rozbiórek, częściowo rolnicy przywieźli. Materiał został pokruszony. Na tyle go jest, że możemy tą podbudowę zrobić i ustabilizować ta podbudowę pospółką. Robimy wszystko, żeby zmieścić się w granicach 50-55 tys. zł. 
p. Rutkowski – a ile wyniósł odcinek drogi na Niedrzakowie?
p. Śniecikowski – ok. 40 tys. zł. to jest 1,3 km a tu jest bardzo podobnie, ale jest dużo więcej roboty, bo tu jest piasek.

p. Sobczyk – a jak lasy państwowe ustosunkowały się?

p. Śniecikowski – jak drzew nie wyrzucimy i szybko zrobimy to nie będą protestować. Nie wchodzimy na teren gdzie rosną drzewa. Wchodzimy 30-40 cm w tereny leśne, ale nie wyrzucamy drzew i nie ma takiej potrzeby.

p. Pawlikowski – ale samosiejka powyżej 30 cm obwodu już nie jest samosiejką.

p. Śniecikowski – ale my nie wyrzucamy żadnych drzew.

p. Wójt – ale my nie mówimy o obwodzie ale o latach. Nie można wyciąć drzewa, które jest starsze niż 5 lat. Nie ma tutaj mowy o obwodzie. Do 5 lat można wyciąć bez pozwolenia bez względu na gatunek.

p. Sobczyk – nie można tych drzew co stoją na burcie usunąć, będą przeszkadzać. Między Kędzierskim a tym zakrętem.

p. Śniecikowski – ale tam jest wystarczająco szeroko. Tam mieścimy się spokojnie 5 m pas jezdni. Ja wyciąłem krzaki. 
p. Mordzak – w związku z tym, że p. Przewodniczący niestety nie zauważył mojego akcesu zabrania głosu w sprawie informacji oświatowej. Prosiłem o głos ileś razy i nie zostało w jakiś sposób zauważone. W tym miejscu chciałbym złożyć protest odnośnie tamtego punktu, że ustaliłyśmy wcześniej, że zostaną zaproszone na sesję panie dyrektor. Chciałbym złożyć wniosek, żeby te panie przedstawiły nam możliwości i jakieś kierunki działania, które zlikwidują problem tych słabych wyników nauczania dzieci, ponieważ dziecko to przyszłość nas wszystkich. To jest bardzo ważny problem. Nie tylko rozmawiać, ale podjąć stosowne działania. I chciałbym poprosić o to by panie dyrektor przedstawiły nam możliwe działania, żeby ten problem w jakiś sposób rozwiązać. 
p. Przewodniczący – na najbliższą sesję zaprosimy.

p. Pawlikowski – odnośnie drogi, nigdy nie usłyszałem, że tam jest przejazd kolejowy. Czy tam jest w planach sygnalizator świetlny?
p. Śniecikowski – nie ruszamy przejazdu kolejowego.

p. Pawlikowski – czy tam będzie sygnalizator?

p. Śniecikowski – typowe oznakowanie jak na przejazdach kolejowych.

p. Pawlikowski – ale tam będzie się wozić dzieci.
Radni – tak jak wszędzie.

p. Pawlikowski – też, racja.

p. Wójt – tu musi być zachowany zdrowy rozsądek. Jeśli kierowca się zachowuje jak najbardziej właściwie to ja nie wiedze zagrożenia z tego tytułu. 
p. Nowak – chciałbym się dowiedzieć czy ten rów będziemy robić w tym roku na Wieszczycach? Wyborcy się mnie pytają a ja nie wiem, co mam odpowiedzieć.
p. Wójt – tak jak mówiłem, była przerwa. Wniosek złożyłem do powiatu w sprawie współfiansowania tego oczyszczania, bo to jednak jest przy drodze powiatowej. Ja tutaj nie mogę nic zrobić. Jeśli jest deklaracja ze strony powiatu że tak, natomiast jest też deklaracja, że maja przygotować środki. Jeśli oni przygotują środki to ja takowe na pewno znajdę i ten rów oczyścimy. Ja nie mam odpowiedzi z powiatu w tej kwestii. 

p. Nowak – i ten plac bardzo bym prosił żeby ich pogonić, żeby on był zawsze sprzątnięty. Ja tylko o to proszę. Ja jadę do właściciela kopalni i biorę ciągnik z polewką i sam polewam. Do czego to podobne.

p. Grabowski – ostatnie pytanie tutaj z tych zadań inwestycyjnych. Czyli p. Wójcie z tych 566 tys. zł. przewidziane na drogi, ile będzie wykorzystane na drogi?

p. Wójt – proszę zwrócić uwagę, że Pan mówi o kolumnie 6, ale proszę zwrócić uwagę na kolumnę 7 i 8. Tutaj mamy w kolumnie nr 7 dochody własne a w kolumnie nr 8 mamy kredyty i pożyczki. Moje działania zmierzały ku temu żeby nie brać kredytów i pożyczek na budowanie dróg, a żeby posiłkować się wyłącznie własnymi środkami.
p. Grabowski – to w takim razie za 81 tys. zł. coś tam będzie wykonane. W przyszłym roku za podobną sumę coś tam i będziemy tak w nieskończoność. Będziemy mieli 566 tys. zł. na drogi a robić będziemy z tego 1/6 , tak? I tak z roku na rok będzie robiona 1/6 tej kwoty. Zamiast 30 km to będzie 2 km i znowu 2 km.
p. Wójt – ja przypomnę panie Grabowski, że należy zwrócić uwagę, że to są kredyty i pożyczki.
p. Grabowski – skoro to było planowane na ten rok to trzeba to zaplanować, wykorzystać, zrobić. To będzie tak przesuwane po 80tys. zł. co roku? W przyszłym roku mamy 50 tys. zł. to zróbmy za 50 tys. zł.?
p. Wójt – p. Grabowski mam w budżecie dwie drogi, będą w tym roku wykonane. A Pan zmierza żeby droga kosztowała nie 60 tys. zł. tylko 260 tys. zł., tak?

p. Grabowski – żeby wykorzystać te środki z większym powodzeniem. Nie robić 2 drogi tylko 4.

p. Wójt – rozumiem, czyli nie za 60 tys. zł. tylko 260 tys. zł., żeby tyko wykorzystać, obojętnie? Kredyt, nie kredyt, żeby zarznąć gminę?

p. Grabowski – przewidział pan w tym roku 566 tys. zł. a wydał 80 tys. zł.

p. Wójt – przewidziałem dwie drogi i to jest punkt kluczowy budżetu. Natomiast w moim interesie jest żeby wykonać jak najtaniej nie za 260 tys. zł. tylko za 60 tys. zł. jeśli można uniknąć kredytu to ja go unikam. I proszę mi nie mówić, żeby z 2 zrobić 4, bo tak się nie da. Zarzutem jest to, że Państwo chcieli zrobić drogę za 566 tys. zł. a ja zrobiłem za 120 tys. zł. czyli zrobiłem za tanio. Czyli źle, czy coś? Nie rozumiem.

p. Grabowski – nie źle, tylko więcej tych dróg.

p. Wójt – to trzeba było mówić, że trzeba gdzieś drogę zrobić. Które drogi?

Ad.11. Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad X sesji Rady Gminy Strzelce Przewodniczący zamknął obrady. ( Koniec obrad godz. 12.30).
Protokolant:
Beata Koronowska
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