








           Strzelce, dnia 21.03.2012r.

PROTOKÓŁ Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

otwartej dla społeczeństwa, przeprowadzonej w dniu  21 marca 2012 roku o godz. 10.00 w  budynku Urzędu Gminy Strzelce, ul. Leśna 1, 99-307 Strzelce (sala konferencyjna).

Rozprawę przeprowadzono w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie dwóch obiektów inwentarskich przeznaczonych do chowu trzody chlewnej wraz z infrastrukturą towarzyszącą (inwestycja planowana na działkach nr ewid. 32/1 i 32/2 obręb Dąbkowice, gmina Strzelce, powiat kutnowski).

Uczestnicy rozprawy :

Prowadzący : Pan Leszek Śniecikowski – Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wójt Gminy Strzelce – Pan  Tadeusz Kaczmarek

Pełnomocnik Inwestora – Pan Andrzej Olejniczak 

Pełnomocnik Inwestora – Pan Maciej Kucharski

Autor raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko – Pan Mariusz Pińkowski

Radca prawny Urzędu Gminy Strzelce – Pan Rafał Sadowski

Protokolant : Pani Monika Wiesner – podinspektor ds. ochrony środowiska.

Pozostali uczestnicy rozprawy – według listy obecności.

Złożone pełnomocnictwa stanowić będą załącznik do protokołu.

Rozprawę administracyjną rozpoczęto o godz. 10.00.


Prowadzący rozprawę administracyjną Pan Leszek Śniecikowski powitał wszystkich zgromadzonych, poprosił o przedstawienie się stron biorących udział w rozprawie. Dodał, iż na rozprawie obecni będą również Pan Wójt Tadeusz Kaczmarek oraz radca prawny. 

Pan Leszek Śniecikowski – proszę Państwa, przedmiotem rozprawy jest zamierzenie inwestycyjne, dotyczące budowy dwóch obiektów inwentarskich przeznaczonych do chowu trzody chlewnej wraz z infrastrukturą towarzyszącą. Inwestycja planowana jest na działkach nr ewid. 32/1 i 32/2 obręb Dąbkowice, gmina Strzelce, powiat kutnowski. Z uwagi na charakter sprawy i planowaną lokalizację przedsięwzięcia, postępowanie wzbudziło bardzo duże zainteresowanie i odzew społeczny, wyrażający się licznymi skargami i sprzeciwami wobec inwestycji. Celem rozprawy jest umożliwienie zapoznania się Państwa dokładnie z tą procedurą jak również umożliwienie wypowiedzenia się Pana, który opracował raport ochrony środowiska jak i Inwestora na temat tego zamierzenia. 

Następnie przedstawiony został program rozprawy :

1. zapoznanie uczestników rozprawy z procedurą administracyjną w zakresie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz o obecnym etapie prowadzonego postępowania,

2. prezentacja przez Inwestora oraz autora raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko planowanej rozbudowy,

3. uwagi i zastrzeżenia zgłaszane przez uczestników rozprawy – możliwość dyskusji, zgłaszania zapytań wraz z udzielaniem na bieżąco odpowiedzi przez Inwestora, autora raportu,

4. zapoznanie się z dokumentacją związana z wnioskiem o wydanie decyzji środowiskowej,

5. dodatkowe ewentualne uwagi i wnioski,

6. zakończenie rozprawy.

Prowadzący postępowanie administracyjne poinstruował, iż każdy uczestnik rozprawy przed wypowiedzią powinien przedstawić się z imienia i nazwiska w celu zapisania zadającego pytanie i treści pytania do protokołu.

Obecnym na rozprawie wyjaśniono, iż przebieg rozprawy jest nagrywany, następnie zostanie sporządzony protokół. Z treścią protokołu będzie można zapoznać się, wnieść ewentualne uwagi i zastrzeżenia. Protokół w ciągu 7 dni zostanie opublikowany na stronie internetowej urzędu gminy. Następnie w ciągu 14 dni każdy może się z nim zapoznać.

Głos zabrała Pani Monika Wiesner, podinspektor ds. ochrony środowiska w urzędzie gminy. Powitała zebranych i przedstawiła zajmowane stanowisko. W skrócie przedstawiono przepisy ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z późn. zm.) oraz Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2010r. Nr 213, poz. 1397), kierujące procedurą wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Przedstawiono kolejne etapy postępowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Podkreślono, iż w jego trakcie wystąpiły liczne uwagi i protesty ze strony społeczeństwa kierowane przeciwko planowanej inwestycji. Stało się to głównym powodem wydania decyzji odmawiającej wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszej inwestycji. Skutkiem prowadzonego postępowania było wydanie decyzji odmawiającej wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsięwzięcia. Od decyzji Inwestor złożył odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Skierniewicach.

Po zapoznaniu się ze sprawą Kolegium uchyliło decyzję Wójta Gminy Strzelce i przekazało sprawę do ponownego rozpoznania. 

Podkreślono, iż celem tego spotkania jest uzgodnienie pewnych stanowisk i kwestii, które w trakcie postępowania wzbudziły protesty.

Kończąc swą wypowiedź, Pani Monika Wiesner poinformowała zebranych na rozprawie administracyjnych o przysługujących im na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 2000r., Nr. 98, poz. 1071 z późn. zm.) prawach.  

Zebranych poinstruowano, iż zgodnie z art. 95 § 1 w/w ustawy na rozprawie strony mogą składać wyjaśnienia, zgłaszać żądania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiać dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogą wypowiadać się co do wyników postępowania dowodowego. 

Stronom rozprawy służy przysługuje prawo wniesienia sprostowań, zmian lub uzupełnień co do treści protokołu oraz zgłoszenie odmowy podpisania protokołu.

Pani Monika Wiesner dodatkowo podkreśliła, iż zgodnie z art. 96 Kpa za niewłaściwe zachowanie się w czasie rozprawy strony, świadkowie, biegli i inne osoby uczestniczące w rozprawie mogą być, po uprzednim ostrzeżeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierującego rozprawą oraz ukarane grzywną do 100 zł. Na postanowienie o ukaraniu grzywną służy zażalenie.

Pan adwokat Maciej Kucharski – chciałbym podkreślić, iż głównym celem rozprawy jest poruszenie meritum spraw. W trakcie postępowania administracyjnego w treści składanych protestów Państwo w żaden sposób nie uzasadniliście ich merytorycznie, nie zanegowano w żaden sposób podanych dowodów, nie wskazano dokładnych argumentów uzasadniających Państwa protesty.

Podkreślono, iż przepisy prawa podają dokładny, zamknięty katalog powodów, dla których decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach może zostać nie wydana.

Pan Mariusz Pińkowski – w skrócie omówił zakres inwestycji. Przedstawił szczegóły planowanej budowy budynków inwentarskich, systemy pojenia i karmienia. Omawiając zakres przedsięwzięcia autor raportu odniósł się do zarzutów odnośnie gnojowicy. Dodał, iż Inwestor nie ma obowiązku posiadania określonego areału. W analizowanym przypadku Inwestor dokonał wyboru – gnojowica ma być traktowana jako odpad o kodzie 02 01 06. Muszą zostać w tym przypadku spełnione zasady określone w rozporządzeniu. Pan Mariusz Pinkowski podkreślił, iż firma VENTUS przy sporządzaniu raportu musi stosować się do przepisów prawa ochrony środowiska, wszelkich rozporządzeń. Służą do tego również odpowiednie programy, za pomocą których oblicza się rozprzestrzenianie się zanieczyszczeń w powietrzu. Należą do nich: program Operat FB, na którego firma posiada licencję i jest on zatwierdzony przez Ministra Środowiska, a także Program  Professional, który działa zgodnie z polską normą określoną, ma zatwierdzenie odpowiednich organów i firma również na ten program posiada licencję.

Pan Mariusz Pińkowski zaprzeczył jakoby raport nie odnosił się do innych obiektów. Przy obliczeniach wzięto pod uwagę wskaźniki przyjęte przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska. W przypadku amoniaku, który nie jest badany przez WIOŚ, przyjęto poziom 10%.

Oddziaływanie akustyczne ma zamknąć się w granicach działki. Ma to nastąpić dzięki zastosowaniu ekranów akustycznych, mających zastosowanie przy autostradach.

Odnośnie wpływu zbiornika na gnojowicę na środowisko autor raportu zapewnił, iż takie zbiorniki są stosowane w Polsce. Zbiorniki takie posiadają stosowne atesty, są szczelne i zapewniają bezpieczeństwo.

Pan Mariusz Pińkowski podkreślił, iż raport został uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. RDOŚ wydając uzgodnienie w formie postanowienia, zalecił badania pokontrolne emisji zanieczyszczeń i hałasu. Jeżeli cokolwiek przekroczy standardy to Inwestor zostanie zmuszony do spełnienia tych warunków.

Pan Leszek Śniecikowski – proszę Państwa o zadawanie pytań.

Pan Jacek Szmidt – występuję tu jako bezpośredni sąsiad Inwestorki. Nasze wstępne protesty nie były bezzasadne. Nasza sytuacja jest bardzo delikatna. Inwestorka jest jedną z nas. Nasz protest wynika z tego, że jesteśmy mieszkańcami wsi, w której ktoś chce wmontować instytucję, która w Europie jest likwidowana. Takie farmy są lokalizowane ale poza granicami wsi, w odległości co najmniej kilku kilometrów. 

Dążenie do sukcesu zawodowego jednej grupy osób nie może wpływać na resztę. Z formalnego punktu widzenia sąsiadem jest OSP ale zakres oddziaływania jest znacznie szerszy. Błędem  była zgoda na już na jedną produkcję. Kolejna inwestycja spowoduje niemożność mieszkania w tym miejscu. Należy podkreślić, że w treści raportu znajduje się mnóstwo wad i nieprawidłowości.

Pan adwokat Maciej Kucharski – powtarzam, że w Państwa protestach zabrakło wskazania tych wad i nieprawidłowości. W treści raportu znajdują się daleko idące rozwiązania. Inwestor poprzez takie zapisy wychodzi naprzeciw Państwa. W każdym przypadku należy wskazać na konkretny przepis prawa. Na tym bazujemy.

Pan Mariusz Pińkowski – jeżeli Pan Szmidt twierdzi, że raport ma tyle wad... to mówię Panu, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska to uzgodnił. W trakcie postępowania wzywano Inwestora do złożenia dodatkowych wyjaśnień i były one dostarczane. Jeśli ma Pan jakieś informacje to proszę mi je podać, wówczas się je ewentualnie wyjaśni. Co do stężenia amoniaku – ono zawsze jest.

Pani Dominika Szmidt  - chciałabym zadać pytanie odnośnie projektu budowlanego. W jaki sposób będą przykryte zbiorniki na gnojowicę, jaki będzie rodzaj przykrycia?

Pan Andrzej Olejniczak – wobec tego może ja zabiorę głos. Zbiornik na gnojowicę będzie przykryty zgodni z technologią holenderską. Spełnia ona wszelkie normy. Będzie on betonowy i nieprzepuszczalny.

Pani Dominika Szmidt – ale chcę się dowiedzieć czy będzie przykryty brezentem czy betonem?

Pan Mariusz Pińkowski – zalecenia RDOŚ wyraźnie mówią, że w przypadku przekroczenia emisji amoniaku inwestor będzie musiał spełnić normy.

Rozgorzała w tym miejscu dyskusja na temat sposobu przykrycia zbiornika na gnojowicę. Pani Dominika Szmidt poprosiła aby w protokole zaznaczyć aby kwestia przykrycia została wyjaśniona przez Inwestora na piśmie.

Pan Jacek Szmidt – proszę Państwa, nasze protesty wzięły się z tego, że z tymi problemami będziemy borykać się w przyszłości.

Pan Wójt – chciałbym przypomnieć Państwu, że zebraliśmy się tu w celu zadawania pytań, znalezienia wspólnie jakiś rozwiązań, kompromisów. Z jednej strony inwestycja oczywiście jest pozytywna z ekonomicznego punktu widzenia dla Inwestora. Z drugiej strony ma ona wpływ na środowisko. Powinniśmy się tu zająć nie tylko odpowiedzią na pytanie na jaką metodę przykrycia zbiornika zdecyduje się Inwestorka ale moim zdaniem należy również zastanowić się nad tym, jaka będzie zastosowana wentylacja. Proszę Państwa pamiętajmy, że ja jestem w bardzo trudnej sytuacji – jakąś decyzję trzeba będzie wydać. Jeżeli będzie ona pozytywna dla Inwestora – to Państwo będziecie się odwoływać. Jeżeli znów wydamy niekorzystną decyzję dla Pani Doroty Olejniczak – Rutkowskiej, to ona również będzie mogła się odwołać. I w ten sposób sprawa będzie ciągnąć się latami. Niewykluczone, że oprze się o sąd. Aż w końcu jakiś inny organ wyda decyzję zastępczą.

Pan Jacek Szmidt – ale czy to będzie brezent czy beton? Bez względu na wszystko my i tak będziemy mieli bombę w postaci kilku milionów litrów gnojowicy. Po prostu my się boimy, że jakiś nieodpowiedzialny człowiek czy zwierzę ten brezent uszkodzi. A może dojść do takiej sytuacji. Ja w swoim gospodarstwie, nie ukrywajmy tego ale nie raz znajdowałem rozwłóczone zwłoki prosiaków.

Pan Andrzej Pawlikowski – zbiorniki na gnojowicę to dopiero jest początek. Już w tym momencie tyle gnojowicy trafia na pole. Tysiące ton obornika jest pod budynkami mieszkalnymi. Co nam da ten zbiornik jeżeli to trzeba gdzieś wylać. W tej chwili już chowa się tysiące tuczników. Jest tyle nieużytków, niech tam się Pan Olejniczak buduje.

Pan Mariusz Pińkowski – proszę Państwa, w treści raportu znajduje się wyraźny zapis dotyczący zbiorników. Na stronie 60- tej jest napisane, że w celu ograniczenia nieprzyjemnego zapachu ze zbiornika planowana jest budowa zbiornika zamkniętego. Zamknięcie konstrukcyjne np. przez wykonanie sztywnej płyty żelbetonowej lub przykrycia typu namiot. Tu wybór należy już do Inwestora. To jest bez różnicy. Podaje się, że przy odkrytych zbiornikach emisja amoniaku wynosi od 100 do 700 g z 1 tony gnojowicy w ciągu roku.

Pan adwokat Maciej Kucharski – ale proszę Państwa na tym etapie na razie nie ma projektu.

Pan Wójt – proszę Państwa czy to pytanie jest kluczowe?

Pan Jacek Szmidt – my tu cały czas mówimy o standardach ale tak naprawdę to żyjemy w wirtualnym świecie.

Pan Wójt – w tym kolejnym etapie projekt budowlany zostanie dostosowany do raportu. Niech Inwestor określi czy to będzie brezent czy beton.

Pan Mariusz Pińkowski – wy tu Państwo mówicie: że tyle gnojowicy do ziemi, stężenie, brak areału itd. To ja Państwu powiem, że ta gnojowica potraktowana jest jako odpad o kodzie 02 01 06 i będzie wywożona do biogazowni.

(O godzinie 11. 03 przybył Pan mecenas Rafał Sadowski).

Pan Leszek Śniecikowski – przejdźmy do kolejnego pytania.

Pan Tadeusz Pawlikowski – ja chciałby poruszyć temat analizy próbek gleby. Pan w swoim raporcie  nie ujął tego. I niech mi Pan powie – gdzie na terenie Kutna, Gostynina, Kłodawy, Płocka, Łowicza jest taka biogazownia, która przyjmie tą gnojowicę od Pani Olejniczak?

Wie Pan, ja oglądałem jakiś czas temu taki program. Nie wiem czy Pan oglądał. Rzecz się działa we Francji, to dokładnie był program o francuskiej gospodarce w Normandii. Tam w niektórych miejscach zawartość azotanu przekroczyła 30% normy europejskie. A tutaj na naszym terenie mamy przecież Słudwię, wszystkie instalacje melioracyjne idą do Słudwi. A Pan tu mówi, że nawet litr gnojowicy nie znajdzie się w ziemi. No bo to będzie traktowane jako odpad i pójdzie do biogazowni. Ja takiej pewności nie mam. Pytam o aktualne badania gleby.

Pan Leszek Śniecikowski – proszę o dalsze pytania.

Pani Dominika Szmidt – chodzi mi również o wyjaśnienia jakimi obliczeniami kierował się autor raportu przy sposobie wyliczenia pojemności zbiornika.

Przeczytałam raport, wbrew temu co sugeruje autor raportu i być może się mylę – nie wiem, nie jestem fachowcem w tej dziedzinie ale proszę spojrzeć...

(W tym momencie Pani Dominika Szmidt dokonała obliczeń w postaci graficznej na przygotowanej) w tym celu tablicy :

1100 + 2500

1500 + 2500

4000

przyjęto, że dobowa produkcja odchodów płynnych w przeliczeniu na 1 DJP wynosi 55,0 dm³

879,04 DJP – 483472 : 1000 = 48,34 m³/ dobę

jakie są wobec tego planowane zbiorniki?

Pani Dominika Szmidt wyraziła obawę co do tego, że obliczenia pojemności zbiorników są błędne i biorąc pod uwagę ilość gnojowicy nie będą one w stanie pomieść takiej ilości. W związku z tym chociaż część tego będzie musiała być wylewana do gleby, zbiorniki mogą grozić przelaniem.

Pan Mariusz Pińkowski – ale ja kolejny raz mówię a Państwo nie słuchacie. Zgodnie z uzgodnieniem RDOŚ – nie musi to być gnojowica. Uznano to za odpad o kodzie 02 01 06.

Pani Dominika Szmidt – ja mam pytanie dotyczące odbioru sieci wodociągowej. Czy robiąc raport odniósł się Pan do tego, ile wody te świnie wypiją? Z jakiego to będzie ujęcia? Muchnice tak? To pytanie mogę skierować również do Pana Kierownika Leszka Śniecikowskiego. Bo wie Pan, według danych SANEPID-u w Kutnie za rok 2011 wydajność SUW Muchnice wynosi 160m³.

Pan Bogusław Rolewski – tak siedzę i przysłuchuję się tylko, nic nie mówię. W tej chwili mamy 210 DJP, już teraz odór jest duży. Może to nie jest merytoryczne co mówię, ale ta uciążliwość jest. I to nam właśnie przeszkadza.

Pan Jacek Szmidt – we wrześniu i październiku nasi pracownicy pracowali przy zbiorze jabłek. Oni nie mogli tam wytrzymać, nie chcieli dłużej pracować. W związku z tym musieliśmy skrócić czas pracy do godziny 13.00.

Pan Andrzej Olejniczak – obiecałem sobie, że nie będę zabierać głosu. Są od tego pełnomocnicy. Jestem spokojnym człowiekiem. Ale powiem, że do momentu, kiedy przestaliśmy pomagać, jakoś nic wam nie przeszkadzało. Nic nie śmierdziało. A teraz nagle nowa inwestycja Wam śmierdzi.

Pani Dominika Szmidt – w momencie gdy został złożony raport byłam u Państwa Olejniczak w domu. Wtedy odmówiłam odebrania obornika. Wtedy też usłyszałam wyraźnie od żony Pana Andrzeja Olejniczaka, że mają pola już przenawożone. Od Inwestorki czyli od Pani Doroty dowiedziałam się też, że mają plany budowy biogazowni. Było to podczas naszej rozmowy, z której nawet sporządziłam notatkę. Wyczytałam też na stronach internetowych o planach budowy w przyszłości biogazowni. Chciałabym wiedzieć, czy nadal takie plany są?

Pan Andrzej Olejniczak -  ja nie wiem co ja będę robił – jak już teraz jest taka opozycja.

Pan Tadeusz Pawlikowski – ja byłem w urzędzie u Pana kierownika, zapoznawałem się i widziałem plany, rozmawialiśmy i była w planach taka budowa ale o mocy do 0,5 MW. Zgodnie z  przepisami nie trzeba na coś takiego uzgodnień, raportów, dyskusji ze społeczeństwem. Ja się wtedy na to zgadzałem.

Pani Dominika Szmidt – mam pytanie na temat zużycia wody. W raporcie na ten temat jest mowa o zużyciu wody na potrzeby socjalne i pojenie zwierząt. Czyli woda na potrzeby umycia rusztu w ogóle nie będzie potrzebna? Będzie zerowe zużycie?

Pan Mariusz Pińkowski – tak, ruszta będą myte na sucho.

Pani Dominika Szmidt – czy te 44m³/d w zupełności wystarczy? Czy zapotrzebowanie dla planowanej inwestycji nie obniży ciśnienia wody w instalacji albo nie spowoduje przerwy w dostawach wody? Bo wiecie Państwo, już raz tak było, doszło do nieszczęśliwego zdarzenia -  chodzi o pożar domu Państwa Olejniczak. Wtedy wody zabrakło. Czy taka sytuacja nie zagraża bezpieczeństwu przeciwpożarowemu, innym hodowlom, plantacjom?

Pan Leszek Śniecikowski -  Pani Olejniczak otrzymała warunki zasilania planowanej inwestycji w wodę z sieci gminnej w ilości 44 m³/d . SUW  Muchnice  może wyprodukować ok. 700 m³/d , obecna produkcja wynosi od 300 do 400 m³/d. Rezerwa jest wystarczająca dla zapewnienia dostaw wody zarówno dla całej sieci wodociągowej Muchnice jak i planowanej inwestycji Pani Olejniczak.

Ponadto  na wypadek awarii SUW lub sieci wodociągowej Pani Olejniczak powinna zapewnić sobie awaryjne zasilanie .  

W projekcie będą wskazane zabezpieczenia przeciwpożarowe. To jest kwestia zabezpieczenia wody.

Pan Tadeusz Pawlikowski – a ja chciałbym zapytać, kto podpisał się pod tym, że po zakończeniu cyklu hodowlanego nie ma dezynfekcji chlewni? Jeśli ktoś na tym zaoszczędzi to niestety ale może stracić nawet 30% stanu.

Pan Leszek Śniecikowski – proszę Państwa, lekarz wkracza w momencie stworzenia projektu. Pod raportem oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko lekarz się nie podpisuje.

Pan Jacek Szmidt – ale może dojść do takiej sytuacji, że lekarz zastanie sytuację, że ruszt nie może zostać umyty. Jest to bardzo ważny problem.

Pan Leszek Śniecikowski – na pewno zwrócimy uwagę na problem wody. Proszę zapisać do protokołu, iż kwestia ta zostanie wyjaśniona na piśmie. Proszę o kolejne pytanie.

Pani Dominika Szmidt – zapoznając się z dokumentacją sprawy, wśród zaleceń Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska znalazło się zlikwidowanie produkcji – chowu trzody chlewnej w ilości 10 DJP. Dlaczego to przeszkadza? Dlaczego w raporcie napisane jest ,że obecnie na terenie działki istnieje zabudowa zagrodowa nie związana z chowem trzody chlewnej. Według naszej wiedzy w budynkach był prowadzony chów trzody chlewnej prawdopodobnie na głębokiej ściółce. Dlaczego w raporcie brak jest zapisu odnośnie istniejącej produkcji towarowej? Budzi to naszą nieufność bo wskazuje na to, że raport nie do końca dokładnie opisuje rzeczywistość.

Pan Mariusz Pińkowski – w raporcie jest zapis dotyczący zabudowy zagrodowej. Jest wzięte w trakcie obliczeń tło.

Pan Jacek Szmidt – proszę Pana, jak ekspert, który zapoznawał się z Pana raportem, wziął go ręki, to te wszystkie zapisy odczytał w inny sposób. Nie odczytał z tego, bo z tego nie wynikało, że w sąsiedztwie jest wielkotowarowa produkcja. Pan zataił, że już po sąsiedzku jest i funkcjonuje produkcja na wielką skalę.

Pani Dominika Szmidt – w raporcie na stronie 22 jest zapisane : „od strony zachodniej i wschodniej działka graniczy z gospodarstwami rolnymi. Od południa przebiega droga lokalna i dalej pola uprawne z zabudowaniami gospodarczymi. Najbliższe sąsiedzkie siedliska z zabudową mieszkaniową zlokalizowane są po obu stronach działki nr ewid. 32/1Obręb Dąbkowice tj. działka nr ewid. 31 Obręb Dąbkowice (na południowy zachód od inwestycji) w odległości ok. 65,0 m od miejsca lokalizacji planowanej inwestycji, działka nr ewid. 33/1 Obręb Dąbkowice (na północny wschód od planowanej inwestycji) w odległości ok. 135,0m od miejsca lokalizacji planowanej inwestycji”. Ja podkreślam, że nie jestem fachowcem i dla mnie nie jest jasne, co tam dokładnie jest.

Pan Mariusz Pińkowski – proszę Pani, ale obliczenia dokładnie wskazują co tam jest obok.

Pani Dominika Szmidt – proszę powiedzieć prawdę – czy gdyby zapis w raporcie jasno i precyzyjnie określał faktyczne istniejące sąsiedztwo, czy miałoby to wpływ na decyzję organu uzgadniającego tzn. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska?

Pan Marusz Pinkowski – nie proszę Pani, nie miałoby.

Pan Jacek Szmidt – ale wie Pan, to taka dobra praktyka. Czy to że Pan nie napisał naprawdę co znajduje się w sąsiedztwie nie miało na to wpływu?

Pan Mariusz Pińkowski – tło i tak byłoby to samo.

Pan Jacek Szmidt – ale raport nie jest tylko dla Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Też jest dla nas.

Proszę zapisać, że zwrócimy się o konkretną odpowiedź na piśmie.

Pan Andrzej Pawlikowski – ja mam pytanie do Pana Wójta.

Pan Wójt – pamiętajmy proszę Państwa, że wydanie decyzji będzie skutkowało odwołaniami. Nam urzędnikom nie daje się wyboru. Jak już wiecie, jest niewiele powodów dla których nie można wydać decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W tej sytuacji z jednej strony mamy Państwa a z drugiej przedsiębiorcę. Może jednak istnieją jakieś rozwiązania. To spotkanie dzisiejsze jest właśnie po to aby o tym porozmawiać, wyjaśnić w jaki sposób ograniczyć uciążliwości. Chcemy aby to zostało zminimalizowane. Proszę zatem dzisiaj to doprecyzować, dopytać.

Pan Andrzej Pawlikowski – Inwestor przybył tu dziś z autorem raportu, z mecenasem. A my? My nie mamy nikogo. Bronimy się sami.

Pan Wójt – ale przecież jest obecny tu prawnik. W razie potrzeby może udzielić odpowiedzi.

Pan Tadeusz Pawlikowski – ja uważam, że na taką rozprawę powinien zostać również zaproszony przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz lekarz powiatowy weterynarii. Oni mogliby coś więcej wyjaśnić, wytłumaczyć. Może oni wypowiedzieliby się na temat jaka powinna przypadać obsada trzody chlewnej na określony areał.

Pan Leszek Śniecikowski – proszę Państwa, póki co nie ma ustawy odorowej. Jeżeli chodzi o odór to na razie i tak tu nikt niczego nie wyjaśni i nie rozwiąże.

Pan Wójt – proszę Państwa, niestety ja mam pilne spotkanie jeszcze i muszę Państwa opuścić. Bardzo jednak proszę – jest ku temu czas, są pracownicy urzędu. Tyle czasu ile potrzeba na wyjaśnienie wszystkich wątpliwości proszę poświęcić i wykorzystać to spotkanie w dobrym celu.

Pan Wójt podziękował wszystkim zebranym na rozprawie i opuścił salę konferencyjną o godzinie 12.14.

Pani Dominika Szmidt – proszę Pana, ciągle Pan mówi : Pan Inwestor, Pan Olejniczak itd. Chciałabym w końcu doprecyzować – kto jest faktycznym Inwestorem? Jak rozumiem to jest inwestycja rodzinna, tylko właścicielem działki jest Pani Dorota Olejniczak – Rutkowska. Czy zatem inwestorem jest Pani Dorota Olejniczak – Rutkowska czy Państwo Iwona i Andrzej Olejniczak, czy jest to wspólna ich inwestycja?

Pan Mariusz Pińkowski – planowana inwestycja to zupełnie oddzielna instalacja. Nie ma ona powiązania z fermą Pana Olejniczaka. Wynika to tylko z mojego przejęzyczenia, faktu, że obok mnie znajduje się Pan Olejniczak. Inwestorem jest Pani Dorota oczywiście.

Pani Dominika Szmidt – no bo wie Pan, przeglądając jakiś czas temu strony internetowe natknęłam się na stronę BALTIC. Był na niej wywiad z Państwem Olejniczak, o ich marzeniach, planach związanych ze zwiększeniem produkcji trzody chlewnej, budowie biogazowni.

Pan Mariusz Pinkowski – no to córka w tym momencie realizuje właśnie ich marzenia.

Pani Dominika Szmidt – ale musimy w tym momencie rozmawiać o tej inwestycji jak o czymś wspólnym. Nie jest możliwe rozstrzyganie tego w odrębnych kategoriach.

Pan adwokat – ale w raporcie nie ma mowy o tym. To jest odrębna inwestycja i działalność.

Pan Jacek Szmidt – ale nasze życie odbiera skutki i konsekwencje tej działalności, bez względu na tą rozdzielność.

Pan adwokat – i tu właśnie jest rola Pana – to Pan ma przypilnować budowy tej instalacji. To Pan ma się przyglądać czy wszelkie normy są spełnione.

Pan Jacek Szmidt – to pytanie kieruję do autora raportu – czy Pan w studiach spotkał się z taką sytuacją, że w centrum wsi powstała taka inwestycja?

Pan Mariusz Pińkowski – tak spotkałem się. Mogę Panu podać przykład: Zgierz, Brzeziny, Wolbórz. Tam jest zakład kategorii 3 – produkowana tam jest mączka mięsna kostna. Może sobie Pan wyobrazić jak śmierdzi. I ludzie tam żyją i są zadowoleni. Nie ma protestów.

Pani Dominika Szmidt – jakie są parametry stężeń amoniaku w następujących odległościach od inwestycji: 20m, 50m, 100m, 150m, 200m, 250m, 300m i 350m? Czy w obliczeniach uwzględniono immisję amoniaku z istniejących budynków przeznaczonych do chowu i rozrodu trzody chlewnej należących do Państwa Iwony i Andrzeja Olejniczak?

O wyjaśnienie tego również zwrócę się na piśmie.

Pan Bogusław Rolewski – proszę Pana to są metry wentylacji. Pan mówi, że wentylacja wyciągnie ale co z tego i tak ten odór płynie w naszą stronę.

Pan Mariusz Pinkowski – ale proszę Państwa, wy ciągle zadajecie takie pytania. Zarówno ja jak i Pan mecenas musimy działać zgodnie z normami, przepisami. W raporcie wszystko opiera się na przepisach prawa. To nie jest moje widzimisię.

Pan Tadeusz Pawlikowski – dopóki nie ma biogazowni ja się nie zgodzę na tą inwestycję. Pan mi tu mówi o odpadzie – że gnojowica będzie wywożona o biogazowni ale dokąd dokładnie. A jak nie wywiezie to o się stanie z tym odpadem?

 W jaki sposób ja udowodnię, że to co będzie wylewane na pola jest gnojowicą z zakładu Pana Olejniczka a nie z instalacji Pani Doroty? Jak ja to sprawdzę?

Pan Leszek Śniecikowski – my tu chcemy mówić o konkretnych rzeczach. Cały raport oparty jest przyjętych założeniach oraz  na warunkach  występujących w terenie. Opracowanie raportu i uzyskanie decyzji środowiskowej to pierwszy etap  przygotowania realizacji inwestycji. Drugim etapem jest decyzja o warunkach zabudowy, trzecim  opracowanie dokumentacji technicznej na podstawie danych z raportu i decyzji o warunkach zabudowy  i uzyskanie pozwolenia na budowę.  Na każdym etapie  będziecie mogli Państwo uczestniczyć  w postępowaniu administracyjnym. Macie Państwo prawo wnosić uwagi, zastrzeżenia, porównać dokumentacje z warunkami i wnioskami z raportu . Będziecie Państwo mieli prawo zaskarżania decyzji zarówno do SKO jak i do Sądu. 

Pan adwokat Maciej Kucharski – Państwo pytacie i martwicie się o biogazownię. Otóż ja Państwu powiem, iż jest przedsiębiorca z terenu powiatu kutnowskiego, który poważnie myśli o budowie biogazowni. Ale najpierw musi zaistnieć rynek substratu żeby była biogazownia. Z jej budową są związane duże koszty i nikt bez zapewnionego rynku nie będzie inwestował.

Pani Dominika Szmidt – czy oprócz ekranów będą pasy zieleni?

Pan Mariusz Pińkowski – na ekranie akustycznym będzie płot zieleni.

Pani Dominika Szmidt – jak one będą wyglądały?

Pan Mariusz Pińkowski – no np. jak tuje szybko rosnące. Proszę Państwa to ekrany powodują wyciszenie a nie pasy zieleni.

Pani Dominika Szmidt – no to po co one są?

Pan Mariusz Pińkowski – żeby to jakoś wyglądało.

Pan Jacek Szmidt – z tego co Pan powiedział, biorąc pod uwagę centrum wsi, małe odległości, to wszystko to co Pan tu proponuje nie uchroni nas przed odorami. Ostatnia zima pokazała jak może być w rzeczywistości.

Przecież mieliśmy już taką sytuację kiedy to 200 ton obornika znajdowało się obok budynku mieszkalnego. Miało to miejsce niedawno, jakieś trzy miesiące temu. Dziwię się, że nikt się tym nie zainteresował. Myślę tu o odpowiednich służbach, w tym o gminie. My w tej chwili właśnie przed tym chcemy się uchronić.

Widok tego i to co się tam działo spowodował, że tu właśnie jestem. Powinniśmy się zastanowić, czy jest sens robić inwestycję, która będzie kością niezgody przez dwa następne pokolenia?

Pani Dominika Szmidt – w raporcie Pan posługuje się jednostkami-mikrogramami. Ja się nie znam i nie wiem co to za jednostki. Czy mógłby Pan  przedstawić stężenie amoniaku i te dane w ppm? Bo ja wyczytałam, że od 1 do 10 ppm to już mamy do czynienia z uciążliwością.  W skali 5 – ten stopień stężenia jest wyczuwalny.

Proszę zapisać do protokołu wniosek o przedstawienie tego w ppm.

Pan Mariusz Pińkowski – ja tego odmówię. Ale dobrze, proszę złożyć ten wniosek na piśmie.

Pani Dominika Szmidt – w jaki sposób Inwestor zamierza zrekompensować nami innym zainteresowanym drastyczne obniżenie wartości nieruchomości zlokalizowanych w sąsiedztwie inwestycji?

Nasze nieruchomości staną się niesprzedawalne.

Pan adwokat – ale skąd Pani to wnioskuje? Na podstawie czego taki wniosek?

Pan Tadeusz Pawlikowski – chodzi o to, że miał powstać pas zieleni wokół remizy OSP. Przez jeden przypadek, jedną nieprzemyślaną decyzję doszło do takiej sytuacji: otóż korowód ślubny wjeżdżał, był straszny odór, hałas. Ta wiadomość poszła dalej. Ludzi to zniechęciło. Teraz OSP jest na garnuszku gminy. Przez tą lokalizację my tracimy. Teraz śluby, zabawy, imprezy nie odbywają się. Doszło do tego, że nawet córki, dzieci strażaków nie chcą tam swoich imprez bo tam po prostu śmierdzi. I my tracimy, traci na wartości nieruchomość.

Pan Bogusław Rolewski – prawda jest taka, że norm o które nam chodzi nie ma a reszta jak mówi  Pan jest w porządku.

Pani Dominika Szmidt- ja mam kolejne pytanie. Chodzi mi o różę wiatrów. Czy ma ona odzwierciedlenie w rzeczywistości na naszym terenie?

Pan Mariusz Pińkowski – moja firma VENTUS ma zakupiony specjalny program OPERAT FB.

Pan adwokat Maciej Kucharski – dane z pochodzą ze stacji meteorologicznej z Lublinka.

Pani Dominika Szmidt – proszę o uzasadnienie na piśmie – czy róża wiatrów ze stacji meteorologicznej Łódź Lublinek ma faktyczne odzwierciedlenie na naszym terenie? Czy podczas obliczeń wziął Pan uwagę nasz sad?

Pan Mariusz Pińkowski - w raporcie została ujęta szorstkość terenu. Państwo macie sad owocowy. Te drzewa są nawet za niskie. Ale tak, wziąłem pod uwagę sad.

Dane wziąłem z mapy z geoportalu.

Pani Dominika Szmidt – a wziął Pan pod uwagę lipy tam rosnące?

Pan Mariusz Pińkowski – tak wziąłem.

Pan Jacek Szmidt – my nie podważamy Pana kompetencji. Chcemy pokazać absurd tego wszystkiego. Proszę Pana my mamy certyfikaty jakościowe. I też nie raz walczyliśmy ze Strażą. Jeżeli postawimy urządzenia, które wykażą stężenia, to ta róża wiatrów jest nie warta funta kłaków.

Pan adwokat Maciej Kucharski – jeżeli prawo jest takie i tak stanowi, no to proszę Państwa autor raportu tak musi też raport sporządzać.

Pan Jacek Szmidt – a co Pan powie o zasadach współżycia społecznego? Wiele rzeczy o których Pan tu nam dziś mówi to rzeczy domniemane, teoretyczne. Państwo stąd odjedziecie. Ale są pewne granice, których przekroczenie powoduje przekroczenie zasad współżycia społecznego. Ja, moja rodzina, moja teściowa, która mieszka od wielu lat w gospodarstwie obok, my mamy prawo życia. Z lektury tego raportu wynika, że tam się nie da żyć.

Ze względów technicznych zarządzono kilkunastominutową przerwę. Rozprawę przerwano o godzinie 12.50

Rozprawę wznowiono po przerwie technicznej o godz. 13.09

Pani Dominika Szmidt – dobrze, że poruszono sprawę zdrowia ludzi. Pisze Pan, że inwestycja nie będzie miała wpływu na zdrowie ludzi. Chciałabym zadać pytanie, myślę, że nie odpowie mi Pan na to pytanie – czy chodzi o wpływ na zdrowie ludzi chorych czy zdrowych?

Pan Mariusz Pińkowski – wie Pani co, ustawodawca przewidział....

Pani Dominika Szmidt – dobrze, ja Panu ułatwię odpowiedź.

Pan Mariusz Pińkowski – niech Pani mi nie ułatwia odpowiedzi, ja Pani odpowiem. Kwestia jest taka: ustawodawca określił stężenia zanieczyszczeń w powietrzu, dalej, które nie wpływają negatywnie na zdrowie i życia ludzi. Te stężenia są określone w raporcie, są przedstawione, ma Pani wgląd do nich, może się Pani zapoznać. Jeżeli te stężenia, wartości nie będą przekraczały 400mg/m³ nie ma wpływu. Kropka.

Pan Jacek Szmidt – dobrze, skoro Pan mówi o nowych technologiach. Ja pracuję w fundacji Promocja Zdrowia w Centrum Onkologii w Warszawie, współpracuję z prof. Zatońskim, który mi powiedział, że przeniesie badania (bo to jest profilaktyka nowotworowa), na nasz teren i zobaczymy czy nowoczesna technologia medyczna badań technicznych nie wykaże, że to jest niedopuszczalne. Więc wie Pan, bądźmy ostrożni w takim epatowaniu... Spróbujemy dostarczyć Państwu informacje wiarygodne dlaczego ci frajerzy na zachodzie – w Danii i Holandii, na co mamy konkretne przykłady, wywalili całą produkcję, głównie trzody chlewnej na Ukrainę. To co, to ci ludzie nie liczą się z tymi paragrafami, z tymi normami o których Pan mówi, normami akustycznymi? A wie Pan co mi powiedział Pan Wiktor Gasenko, który jest specjalistą od ochrony środowiska na Ukrainie? Powiedział: u nas wszystko przejdzie...

Pan Mariusz Pińkowski – ale to u nich, u nas nie...

Pan Jacek Szmidt – w związku z tym, my nie chcemy doprowadzić do tego, że najpierw dostaniemy w kuper, a potem dopiero pójdziemy po rozum do głowy. Wolimy pójść po rozum do głowy najpierw. Czy Pan wziął pod uwagę, mówiąc o wpływie na zdrowie, ludzi którzy już chorują? Czy Pana analiza dotyczy ludzi zdrowych czy dotyczy ludzi, którzy nie są zdrowi?

Pan Mariusz Pińkowski –dobrze, na początku odpowiem Panu nt. tej Ukrainy. Dlaczego producenci z Normandii, czy nie wiem skąd, nie przenieśli tego do Polski? Przecież bliżej, lepsza koniunktura, Unia...

Pan Jacek Szmidt – Pan chce porównać polskie prawo do ukraińskiego?

Pan Mariusz Pińkowski – no i sam Pan sobie odpowiedział na to pytanie...

Pan Tadeusz Pawlikowski – ale no nie – w szczecińskim, wtedy w koszalińskim było...

Pan Mariusz Pińkowski – ale w którym roku?

Pan Tadeusz Pawlikowski – w tysiąc dziewięćset dziewięćdziesiątym którymś..

Pan Mariusz Pińkowski – no i właśnie. A kiedy się ustawa o odpadach zmieniła?

Pan Tadeusz Pawlikowski –ale proszę Pana to powstało.

Pan Mariusz Pińkowski – teraz by nie powstało.

Pan Leszek Śniecikowski – proszę o kolejne pytanie.

Pani Dominika Szmidt – ja jeszcze wrócę do kwestii zdrowia. Widzi Pan, ja jestem w tak nie komfortowej sytuacji zdrowotnej, że kupując produkt w sklepie muszę się zastanowić czy mogę go spożyć. Przebywając w swoim gospodarstwie muszę wyliczać czas kiedy mogę tam przebywać. Pan może wypić dwie lampki wina, mnie jedna lampka wina zabija.

Pan Mariusz Pińkowski – proszę Pani, moment, tu się Pani grubo myli, nie tylko Pani jest chora.

Pani Dominika Szmidt – ja Panu powiem, że biorę leki, które powodują (może tutaj bym zwróciła uwagę Pana, który reprezentuje Panią Inwestor), że jestem w takiej sytuacji, że ten cały pomysł inwestycji stawia pod znakiem zapytania to, czy nie będę musiała kiedyś podjąć decyzji, że moja noga tam więcej nie postanie. A to niby dlaczego, nie jest to moja wina. Nie jest moją winą to, że moje życie jest narażone przez zwykłe czynniki, które dla Pana Andrzeja czy dla Pana Pawlikowskiego są dopuszczalne. Dla mnie są uciążliwe lub zabójcze. Chciałabym, żebyście to Państwo wzięli pod uwagę.

Pan Mariusz Pińkowski – ale na jakiej podstawie, na podstawie jakiego przepisu, bo ja nie rozumiem?

Pani Dominik Szmidt – a co Pan powie moim dzieciom jak ja już umrę?

Pan Mariusz Pinkowski – proszę Pani ja nie jestem od tego. Pani mi zarzuca takie straszne argumenty.

Pan Jacek Szmidt – a czy Pan wie co to jest straszna choroba?

Pan Mariusz Pinkowski – proszę Pana ja mam astmę i dla mnie to jest też straszna choroba.

Pan Jacek Szmidt –ale astma nie jest chorobą śmiertelną a choroba wątroby jest chorobą śmiertelną.

Pan adwokat Maciej Kucharski – proszę Państwa, ja nie chcę wnikać w Pani stan zdrowia, nie jestem lekarzem i nie będę się na ten temat wypowiadał. Kwestia jest tego typu – nie negując Pani choroby ani ewentualnie chorób innych osób, które tam gdzieś w okolicy mieszkają to myślę, że Pani sama powinna zadbać o to, by w toku procesu inwestycyjnego (mówię  to w imieniu swojej klientki – jako Inwestorki), zadbać o to by przedstawić dokumenty medyczne, nie  tylko to, że jest Pani osobą chorą, bo ja nie mam powodu by Pani nie wierzyć, tylko dokumenty, z których by jednoznacznie wynikało, że proponowana inwestycja może mieć indywidualny wpływ na pogorszenie Pani stanu zdrowia. 

Bo wie Pani, to że ktoś choruje na przewlekłe ciężkie choroby, z różnych przyczyn, to są choroby cywilizacyjne, to są choroby wrodzone to są choroby z różną jak to mówią etiologią. Natomiast, trzeba jeszcze zastanowić się na tym, czy  w środowisku, w którym żyję rzeczywiście tak jak Pani twierdzi, bo Pani wysnuwa teraz pewien wniosek, dość kategoryczny, że ta inwestycja będzie miała wpływ na Pani zdrowie, pogorszenie Pani stanu zdrowia a być może nawet doprowadzi do śmierci, czego oczywiście nikt tutaj nie zakłada i nikt Pani nie życzy. Mówi to Pani, przepraszam że to mówię – ale w sposób, w który nie jest Pani w żaden sposób udowodnić. Proszę przedstawić dokumentację z której będzie wynikało, że rzeczywiście w danym konkretnym przypadku i przy danym konkretnych schorzeniach proponowania inwestycja może mieć realny wpływ na  pogorszenie Pani stanu zdrowia. Ja nie oczekuję tego od razu, ja nie jestem lekarzem...

Pani Dominika Szmidt – proszę Pana powiem Panu od razu tak: udowodnienie tego będzie trwało, dlatego, że na tą chorobę choruje od jednej do dwóch osób na milion. Pan się na tym na pewno zna. Może Pan sobie wyobrazić jak mało danych jest na ten temat. I ja tutaj sprawę skończę. Tutaj na pewno nie jest miejsce, żebyśmy tą sprawę poruszali.

Pan Leszek Śniecikowski – dobrze, proszę następne pytanie.

Pan adwokat Maciej Kucharski – te badania, które są przedstawione w raporcie na zasadzie wpływu inwestycji na  zdrowie ludzi, to są też pewne założenia uśrednione, w oparciu o badania które są przeprowadzane.  Oczywiście zgadzam się Panią, że nikt nie brał pod uwagę przy tych opracowaniach indywidualnego Pani przypadku. I tutaj się zgadzamy. I póki co, przy całym szacunku dla Pana córki i dla Pana, do tej pory Państwo nie przedstawiliście nam żadnego dokumentu medycznego, z którego by wynikało, że rzeczywiście ta inwestycja w tym konkretnym jednostkowym przypadku może mieć negatywny wpływ na pogorszenie Pani stanu zdrowia.

Pan Jacek Szmidt – ale Panie mecenasie, o całej sprawie się dowiedzieliśmy kiedy już właściwie się kończył termin odwołania. Bo Inwestorka, która do pewnego momentu uważała się za naszą sąsiadkę, znajomą, przyjaciółkę, nie wiem jak to określić, nie uważała za stosowne powiedzieć jaki pasztet nam szykuje. Bo może gdyby Inwestorka poszła po rozum do głowy i usiadła z nami i może by spróbowała porozmawiać a nóż widelec znajdziemy jakieś rozwiązanie. Tak ustawiło się działki dookoła siebie...podważyło to nasze zaufanie.

Pani Dominika Szmidt – po prostu pewne działania Państwa wspólne, pewne rzeczy w raporcie, które są nie do końca jasne i precyzyjne, powodują, że nie nie mamy zaufania do raportu i do Inwestora.

Pan Mariusz Pińkowski – czyli z tego należy rozumieć, że jeżeli Państwu odpowiemy na pytania o tych zbiornikach, o tych stężeniach, czyli wtedy Państwo przyjmiecie, że zaufanie powróci i wszystko jest jak należy. Ja Państwu mogę nawet obliczyć, tak żebyście Państwo wiedzieli jak to wpływa na środowisko, jeżeli Państwo zarzucacie cokolwiek to ja mogę obliczyć dla wszystkich obiektów jeżeli Państwo sobie tylko życzycie. I to naprawdę tylko z mojej dobrej woli i nikt mi za to nie będzie płacił i nie wymagam ani od Pana Inwestora ani od nikogo żadnych pieniędzy. Obliczę Państwu wszystkie wentylatory, wszystkie emisje jakie są bez tła wtedy obliczymy. Obliczę Państwu wtedy dla różnych róż wiatrów, dla których tylko Pani będzie chciała, jakie Pani poda. Ja Pani pokaże w programie jakie są róże wiatrów. Pani sobie może wybrać dowolną, która Pani zdaniem jest najlepsza i która będzie uwzględniała emisje w Pani stronę w Pani działki. Mogę to wybrać i Pani obliczyć. Ale umówmy się tak: że jeżeli stwierdzimy na podstawie tych obliczeń (bo to jest moja praca dodatkowa) i nie chciałby żeby to wyszło tak, że ja się napracowałem a Państwo nadal mówią nie bo nie, tak nie może być.

Pan Jacek Szmidt – czy ma Pan jakieś podstawy by twierdzić, że my mówmy nie bo nie? Z dzisiejszej rozmowy wynika, że nami kieruje upór chłopski...

Pan Mariusz Pińkowski – spokojnie, jeżeli Państwo powiecie na podstawie tych wyników znowu, że to nie spełnia danych norm określonych w prawodawstwie polskim i wyliczę to tak jak Państwo chcecie, taką jaką chcecie Państwo różę wiatrów.

Pani Dominika Szmidt. – czyli Pan jest w stanie wyliczyć wszystko tak jak my chcemy. Teraz Pan to obliczył jak chce Inwestor.

Pan Mariusz Pińkowski – nie, obliczyłem to tak jak obowiązuje mnie prawo a nie jak chce Inwestor. 

Pani Dominika Szmidt – Pan powiedział, że jest Pan w stanie obliczyć to tak jak chcę. Czyli jak ja Panu zapłacę Pan policzy to tak jak ja będę chciała.

Pan Mariusz Pińkowski – ale czy ja chciałem pieniądze? Ja powiedziałem przed chwilą, że zrobię to za darmo. Zastrzegałem to żeby nie było insynuacji na ten temat. Cokolwiek ja powiem, Pani jest w stanie coś uchwycić i mi zarzucić, no proszę Pani. Niech Pani posłucha co ja do Pani mówię. Ja nie obliczę tego tak jak Pani mi mówi, tylko obliczę wg wskaźników obowiązujących ale mogę uwzględnić wszystkie obiekty jaki Pani sobie tego życzy, mogę uwzględnić różne róże wiatrów. Jak Pani mówi że ta Pani nie odpowiada to ja Pani wybiorę  z katalogu róży wiatrów.

Pani Dominika Szmidt – i to jest dowolność. Możemy wybrać...

Pan Mariusz Pińkowski – Pani mi zarzuca, że w przypadku innej róży wiatrów byłoby inaczej. Ja Pani mówię, że nic by się prawie nie zmieniło. Ale Pani mi to zarzuca. Rozumie Pani?

Pan Jacek Szmidt – to po co ta róża wiatrów właściwie jak ona nie ma znaczenia?

Pan Mariusz Pińkowski – to jest 8 % zmian a jak Pan spojrzy jakie są stężenia zanieczyszczeń w powietrzu nie wpłynie to na zakłócenie standardów stężenia zanieczyszczeń w powietrzu. Ja rozumiem że Państwo macie tam jakieś argumenty. Pan mówi że słuszne. Proszę mi podać – dla mnie słusznym będzie argument, jeżeli Pan przedstawi jakiś dowód, powie faktycznie artykuł ten i ten nie spełnia tego i tego.

Pan Jacek Szmidt – jak ja mam przedstawić Panu jakiś dowód jak Pan wszystko na hipotezach opiera?

Pan Mariusz Pińkowski – nie, ja wszystko na prawie mam oparte.

Pan Jacek Szmidt – to wszystko hipoteza. Ani nie ma projektu budowlanego...

Pan adwokat Maciej Kucharski  – ale Państwo nie rozumiecie, że jest pewna kolejność. Projekt budowlany jest jednym z następnych etapów całej inwestycji.

Pan Jacek Szmidt – nie, to rozumiemy.

Pan Tadeusz Pawlikowski – ja mam pytanie teraz do Pana mecenasa. Czy zaufałby Pan człowiekowi który kilkakrotnie już nie dotrzymał słowa? Pan w raporcie pisze, że coś będzie ale tam nie jest napisane że to będzie na 100%. Biogazownia ma być..., pas leśny miał być, smrodu miało nie być. I co? Podpisali się niektórzy tylko dlatego, że dał słowo. Nie ma na papierze dziękuję. Jak możecie zaufać tym ludziom?

Pan adwokat Maciej Kucharski – ale właśnie będzie to wszystko w uwarunkowaniach, w pozwoleniu zintegrowanym.

Pan Mariusz Pińkowski – prawo mówi jednoznacznie, jeżeli ferma posiada pozwolenie zintegrowane, jeżeli Pan – bo Pan jest sąsiadem, gdy będzie istniała ferma Pan stwierdzi, że ona nie funkcjonuje według tych kryteriów które są określone w tym pozwoleniu (a z tym pozwoleniem będzie się Pan mógł zapoznać, ma Pan tam takie prawo), Pan stwierdzi, że wzywa Pan Wojewódzką Inspekcję Ochrony Środowiska. Przyjedzie Wojewódzka z delegatury ze Skierniewic. Jeżeli oni stwierdzą u Pana Olejniczaka, że on nie dotrzymuje takiego i takiego parametru, nie ma pasu zieleni, nie ma ekranów akustycznych, czy czegoś innego. Pan Olejniczak dostaje zarządzenia pokontrolne, w nich ma termin usunięcia danego uchybienia, powiedzmy 3 miesiące, 2 miesiące czy 1miesiąc. Przyjeżdża następny raz Pan znowu widzi, że Pan Olejniczak nic nie robi, wzywa Pan znowu WIOŚ. Jeżeli się Pan podpisze pod pismem WIOŚ ma obowiązek przyjechać na interwencje.

To co teraz jest prowadzone to jest pierwszy etap tej inwestycji. To, że Pan Olejniczak dostanie teraz decyzję środowiskową to nie znaczy że ta inwestycja będzie funkcjonowała. Drugi etap to pozwolenie zintegrowane. Tam będzie napisane jednoznacznie – wszystkie parametry. I Pan Olejniczak nie może zrobić małego odstępstwa od tego. Na tym drugim etapie Urząd Marszałkowski będzie brał pod uwagę Państwa uwagi. Też będzie rozprawa w Łodzi jeśli będą mieli Państwo uwagi. Decyzja środowiskowa nie przesądza sprawy.

Pan Jacek Szmidt – ale dzisiaj budujemy fundamenty. Dla nas jest to w tej chwili już niewiarygodne bo jest to martwe. Ma teraz pytanie do Pana pełnomocnika. Jest to zapewne trudne do udowodnienia ale występujemy również w interesie Inwestorki. Jeżeli Państwa racje zwycięża i powstanie inwestycja i pojawi się ustawa odorowa a życie pokaże że coś jest nie tak. A my wtedy możemy powiedzieć basta – zamykamy wszystkie te chlewnie. Czy jest sens kruszyć kopie? My nie tworzymy żadnej wspólnoty, my się miedzy sobą różnimy i nikt tu nie knuje za plecami  Państwa Olejniczaków. Nie jesteśmy na takim etapie, nikt nie śledzi nie robi podchodów. My byśmy byli naprawdę perfidni teraz pozwalamy na inwestycję a potem, bo mamy kontakty, coś usłyszymy i pozwalamy, żeby teraz coś powstało a potem to ukrócić.

Pan Mariusz Pińkowski - czyli de facto działa Pan w interesie Inwestorki?

Pan Tadeusz Pawlikowski – ale niech się Pan z tego nie śmieje.

Pan adwokat Maciej Kucharski – ja rozumiem do czego Pan Szmidt zmierza.  Jako przedstawiciel Inwestorki powiem tak – ja szanuję Państwa racje, każdy ma prawo do wyrażenia swoich poglądów. Pani Olejniczak, która jest Inwestorem zdaje sobie sprawę z tego, ze ta ustawa odorowa może w niedalekiej przyszłości wejść w życie... zdaje sprawę z tego, że polskie przepisy stają coraz bardziej restrykcyjne w zakresie ochrony środowiska. Gdyby miała przekonanie co do tego, że nie będzie w stanie na etapie wykonawstwa spełnić wszystkich norm określonych przez obowiązujące przepisy, to tej inwestycji by nie robiła, bo zgadzam się z Panem Szmidtem, że wydawanie kilku milionów zł w błoto byłoby z jej strony głupotą. Natomiast Pani Dorota nie boi się tego z dwóch powodów: po pierwsze – już na tym etapie projektowania wstępnego tak to nazwijmy ta inwestycja spełnia wszelkie normy i zakłada minimalizację emisji zanieczyszczeń do środowiska, po drugie – to nie jest wcale największa ferma w Polsce, Europie, nawet w województwie. Dzisiejszy postęp techniczny jest taki, że jeżeli trzeba będzie założyć specjalne filtry na wentylatorach, które będą ograniczały emisję odoru do środowiska, to takie filtry będą założone. Przy takiej skali przedsięwzięcia wydanie kilku zł na takie filtry to będzie kropla w morzu. I dzisiaj sami się Państwo oszukujecie, bo Państwo się boicie czegoś ale wasze obawy jak wynika na dzień dzisiejszy z raportu są daleko na wyrost. To nie jest Państwa interes, jak Pani Olejniczak nie spełni wymagań to jej WIOS po prostą tą firmę zamknie i każe jej zaprzestania działalności.

Pani Dominika Szmidt – widzi Pan – mówi Pan o odczuciu, ale ja mogę mówić o odczuciu odnośnie mojego zdrowia.

Pan adwokat Maciej Kucharski – Pani Olejniczak doskonale wie jakie ma obwarowania, wie w jakim otoczeniu ta inwestycja ewentualnie miałaby powstać. Ona doskonale wie, że u niej nie na 100% procent ma wszystko działać ale na 150%. Będzie musiała badać  w większym zakresie niż każdy z Państwa kto prowadzi własną działalność. Moja klientka nie boi się, wie że wyda większe pieniądze na budowę teraz aby zapewnić sobie i Państwu spokój.

Pani Dominika Szmidt – gdyby Inwestorka się nie bała to byśmy grali w otwarte karty.

Pan adwokat Maciej Kucharski  – co Pani przez to rozumie?

Pani Dominika Szmidt – nie będę wyciągać  tutaj spraw prywatnych. Myślę, że jest Pan uprzedzony o naszych stosunkach towarzyskich. Byliśmy w dobrych stosunkach przyjacielskich. Chwilowo Pani Dorota je zawiesiła z powodów wiadomych. Granie w otwarte karty polega na tym, że mogłyśmy się spotkać. Do spotkania doszło we wrześniu. Powiedziałam jej, że ostatnio za bardzo śmierdzi, coś jest nie tak.

Moja koleżanka nie powiedziała mi wtedy tak: że oprócz tego że śmierdzi to złożyła jeszcze dokumenty i planuje kolejną inwestycję bo to już było na takim etapie. Nie, moja koleżanka mi powiedziała: wiesz mi 300 tys. miesięcznie nie śmierdzi. W takim razie jeśli mamy plany 3-krotnie większe to Państwu Olejniczakom nie będzie śmierdzieć około miliona zł. Nie przeszkadza mi ta kwota proszę bardzo. Tylko jeśli mamy stosunki przyjacielskie to ... w porządku możesz mieć ten milion zł ale ja już na tym etapie nie mogę tak żyć. To jest granie w otwarte karty. Bo ja w momencie złożenia protestu poszłam do domu Państwa Olejniczaków i powiedziałam przykro mi, przekroczyło to moje oczekiwania, przekroczyło to normy i sposób w jaki się o tym dowiedziałam bardzo mnie dotknął prywatnie, nie mogę na więcej pozwolić. To było granie w otwarte karty a nie to, że dowiedziałam się w rowie od człowieka ze wsi, że koło mnie powstaje taka inwestycja. Poszłam, powiedziałam od razu jakie są moje plany. Przykro mi, że nie dotarło to od razu do Pana Olejniczaka bo nie było go w domu. Dowiedział się po kilku dniach i niepotrzebnie się Pan zdenerwował bo na tym etapie mogliśmy rozmawiać. Ale żadne rozmowy nie zostały podjęte.

Pan Jacek Szmidt – to wszystko jest balastem dla nas bardzo dużym.

Pan adwokat Maciej Kucharski – ja nie wnikam w Państwa stosunki sąsiedzkie, towarzyskie itp. Możemy  to rozważać w kategoriach moralności ja nie jestem od tego, ja w to nie ingeruję. Mogę mieć własne zdanie na ten temat.

Pani Dominika Szmidt – gdybyśmy grali w otwarte karty uczciwie to mielibyśmy teraz inną sytuację.

Pan Leszek Śniecikowski – ale ja przepraszam bardzo - Pani sugeruje, że nie była powiadamiana o prowadzonym postępowaniu?

Pani Dominika Szmidt – nie, to dotyczy tylko grania w otwarte karty.

Pan Leszek Śniecikowski – w takim razie zamykam temat, proszę o następne pytanie.

Pan Andrzej Pawlikowski - nam tu nie chodzi o samą budowę, tylko o zagrożenie dla środowiska, bo w każdej chwili nam grozi jakaś epidemia.

Pan Leszek Śniecikowski – ale po to jest postępowanie, żeby tego uniknąć po to uzupełniamy...

Pan Andrzej Pawlikowski – Panowie tu mówią, że będzie wszystko o.k. Niestety, przy takim natężeniu smrodu, jest w każdej chwili możliwy wybuch epidemii. I to chodzi żeby temu zapobiec. Bo to o czym teraz mówimy to są ogólniki.

Pan Tadeusz Pawlikowski – pierwsza inwestycja, było pozwolenie Straży, ja akurat w tym nie uczestniczyłem, nie protestowałem, proszę bardzo, w granicach przyzwoitości rozwijaj się proszę bardzo. Strażacy byli sceptyczni ale miało nie śmierdzieć, miało być wszystko w porządku. Następna inwestycja już nikogo nie pytali. Cichutko. Pewnie było coś wywieszone. Teraz śmierdzi coraz bardziej. Zeszła zima pokazała, trwała pół roku. Nie chce komentować, są od tego służby sanitarne. Żadnego donosu nie było. Jak my mielibyśmy donosić. To jest zwykłe świństwo ja się tym brzydzę. Dlatego działamy przed a nie po. Czy to by było fair wtedy? Gdy ktoś wydał miliony i może by coś tam faktycznie złamał i wtedy mu się kłody rzuca? To by było świństwo. Ale jeżeli Inwestor by nam udowodniła, że te nowe technologie działają w jakimś miejscu, jedziemy z delegacją sprawdzamy czy jest to stan faktyczny. Przecież to samo było z Pini.

Wycieczka ze Starostwa pojechała na Węgry i sprawdziła oddziaływanie. Tylko że Węgry to inny teren, tam są osady i dużo dużo kilometrów i nic. Polska to niestety małe osady i mieszkamy w skupisku. A jeszcze my mieszkamy na takiej wsi która jest zaludniona. Nie jesteśmy małą wsią.

Pan Andrzej Olejniczak – odnośnie Pini i tego wyjazdu – dobrze się stało, że ja tam byłem, wiesz w jakiej osadzie to było? W gęstej zabudowie był zakład i nikomu nie przeszkadzało, ludzie zadowoleni.

Pan Tadeusz Pawlikowski – ale nam śmierdzi. Dlaczego Pini nie powstało blisko Kutna, blisko Strzelec? Bo już wzięto poprawkę na to. A i tak jest problem. I też tam protestują ludzie. Bo tam nie jest ciekawie. Ale pojechali i sprawdzili. Ktoś podjął decyzję i nikt nikogo nie oszukiwał. Dyskusja trwała 5 lat. Tu chce się zrobić w ciągu miesiąca. Jeśli to działa gdzieś – proszę bardzo, proszę pokazać, że to działa ekrany, wyciągi.

Pan Mariusz Pińkowski – ekrany będą autostradowe.

Pan Tadeusz Pawlikowski – moim zdaniem akurat hałasu dużego nie będzie, ale też się mogę mylić, bo nie wiadomo jaką się technologię zastosuje itp. Hałas jest najmniejszym problemem.

Pan Mariusz Pińkowski – a co jest największym Państwa problemem?

Pan Tadeusz Pawlikowski – właśnie to na co nie ma przepisu i azotany. Bo ja nie wierzę, że jak zbiornik się będzie przelewał a byłaby awaria biogazowni, coś trzeba by było z tym zrobić. Albo się będzie wylewało, albo trzeba będzie wylać na pole. W Pana raporcie nie ma odnośnika że coś takiego już funkcjonuje. Jedziemy, sprawdzamy i proszę bardzo. Funkcjonuje, sąsiedzi są zadowoleni, nie rzucamy mu kłód.

Pani Dominika Szmidt – zamysł tego projektu jest tak świetny i to ma taki mały wpływ na środowisko,to może zamknijmy produkcję Państwa Olejniczaków i pozwólmy zbudować Pani Dorocie bo jej rozwiązania są lepsze. Albo może niech Pan Olejniczak zmieni swoje założenia co do produkcji i pokaże nam że takie założenie jest dobre.

Pan Mariusz Pińkowski – Państwo chcieliby nie wiem jakich rzeczy. Jak Pan tu powiedział chodzi o gnojowicę, że będzie się przelewać. Jeżeli Inwestor zapewni takie warunki, że się nie będzie przelewać to nie będzie się przelewać. Po to jest system i ma tak działać i tak ma być. W przypadku odoru – są takie zakłady ja Panu pokaże i udowodnię. Chce Pan do zakładu utylizacji pojechać? Ja Pana wyślę tam gdzie bardziej śmierdzi. Ja Panu pokaże instalację, gdzie to oddziaływanie substancji złowonnych jest większe niż w fermie trzody chlewnej. I Pokaże Panu system, który działa na terenie tej instalacji. System jest nowy i jest to tzw. sucha dezodoryzacja.

Pan Bogusław Rolewski – słucham tak i nie przeszkadzam. Kolega mówi, że głównie przeszkadza nam odór, ja rozumiem, że jakby wyłożyć pewne pieniądze to z fermy Andrzeja już dzisiaj odoru mogłoby nie być. Czym się ta nowa inwestycja będzie różniła od tej starej? Przykryciem zbiornika. Sama porodówka może się czymś specjalnie różnić? Nie są przewidziane żadne filtry na wyciągach, wyciągi będą dawały to samo co i w tej chwili. W tuczarni no dobrze może być odór trochę mniejszy. No i poza tym czym się będzie różnić? Rozumiem, że stawiając mają na uwadze technologie, które pozwoliłyby tych odorów uniknąć tylko dopóki nie ma przymusu to się ich nie zastosuje. I na tym cała rzecz polega.

Pan Mariusz Pińkowski – sama realizacja inwestycji opiera się o normy prawne.

Pani Dominika Szmidt – ma Pan swobodę wyboru. Może Pan wybrać róże wiatrów. Może Pan skorzystać z ustawy o nawozach i nawożeniu i wybrać czy to będzie gnojowica czy odpad.

Pan Mariusz Pińkowski – to Inwestor wybiera nie ja, ze względu na dalszy sposób zagospodarowania tego co powstaje na terenie fermy, czy innej instalacji. To inwestor decyduje co będzie i z tego będzie rozliczany.

Pan Tadeusz Pawlikowski – Inwestor wybrał odpad ale na dzień dzisiejszy nie ma gdzie tego wywieźć.

Pan Mariusz Pińkowski – a jest instalacja? Nie ma.

Pan Leszek Śniecikowski – przerywamy dyskusję. Mówiliśmy o tym dwie godziny temu. Proszę o następne pytanie.

Pan Jacek Szmidt – co Pan powie jeżeli przyniosę Panu zaświadczenie, że w produkcie zostały znalezione bakterie Escherichia coli ?

Pan Mariusz Pińkowski – ale w którym produkcie? W gnojowicy?

Pan Jacek Szmidt – w naszym.

Pan Mariusz Pińkowski – no i co Pan z tym robi? Na pola Pan to wylewa?

Pan Jacek Szmidt – mam jabłka, wysyłane do Stanów Zjednoczonych na chipsy. Jest Pan profesjonalistą i zapewne nie raz Pan odpowiadał na trudne pytania, tym bardziej że pracuje Pan w dziedzinie, która jest momentami trudno uchwytna. Więc proszę się nie dziwić, że zadajemy pytania. Jeżeli mamy do czynienia z nieprawdopodobnie dużą jak na nasze warunki, na skalę naszej wsi, czy naszej gminy, ilością gnojowicy, jakby jej Pan nie chciał nazwać, to ja Panu udowodnię, że jest tam to czego ja się boję. W związku z tym, jeżeli ptaki to roznoszą a dzisiejsza aparatura dotycząca food protection jest tak doskonała, że wykrywa do 20-tego czy setnego miejsca po przecinku pozostałości. My musimy zapewnić aby te pozostałości nie były wykrywalne. Jeżeli przy naszej certyfikowanej produkcji owoców znajdują mi bakterie Escherichia coli  to zadaję sobie pytanie – może to jest nasz błąd, że kiedyś Panu Andrzejowi pozwoliliśmy wylać na naszym terenie gnojowicę. Dlatego my się boimy. Do Państwa nie trafia argument zdrowotny. Ale do Państwa musi trafić argument, że my się również boimy o nasze plantacje. Tu jest również kwestia sanitarno – epidemiologiczna. Bo nie ma takiej możliwości, żeby przy tak olbrzymiej skali produkcji uchronić się przed przedostawaniem się tych niekorzystnych czynników, nie  tylko odoru. Właśnie zagrożenia bakteryjnego. Przy przepompowywaniu, nawet jeśli Pan te zbiorniki przysłoni dużą przykrywą, to Pan sobie zdaje sprawę, że jak Pan to podda działaniu słonecznemu przez 10 godz. dziennie to wie Pan jaką temperaturę Pan uzyskuje? Wiem z jakimi problemami Holendrzy się spotykają. Im zbiorniki wybuchały. Czy Pan sobie zdaje sprawę z tego Panie mecenasie? Ja nie mówię, że eksploduje, bo to już wie Pan skrajne  przypadki  ale możecie sobie Panowie wyobrazić co przy zbiorniku mającym 4 tys. m³ może się stać. To jest problem którego my się boimy. Tam śmierdzi, w remizie się zabawy nie odbywają, moja rodzina tam nie chce mieszkać, moi pracownicy  - musieli mieć skrócony dzień pracy w tygodniu 3 dni  - zamiast do17 pracowali do13. To są fakty. Do tego dodamy nową inwestycje – stąd nasz strach. Na to nie mamy przygotowanych paragrafów.

Pan Mariusz Pińkowski – dlaczego Pan zakłada, że bakteria Escherichia coli, która się u Pana znalazła pochodzi od Pana Olejniczaka? A może Pan wylał gnojowicę na pole przyszedł ptaszek i usiadł na owocu i przeniósł Escherichia coli ? Escherichia coli to jest choroba brudnych rąk. I jak ptak będzie miał brudne łapki to tak samo przeniesie Panu bakterię na owoc. Takie argumenty do mnie nie trafiają. 

Pan Jacek Szmidt – my nie chcemy sprawy doprowadzić do absurdu. My nie jesteśmy ludźmi którzy blokują skrzyżowania, przywiązują się łańcuchem do drzewa. My staramy się z Państwem rozmawiać spokojnie, nie robić wojny podchodowej, staramy się przedstawić swoje argumenty.

Pan Mariusz Pińkowski – ale ten argument o bakteri Escherichia coli nie przemawia do mnie naprawdę.

Pan Leszek Śniecikowski – oddaję głos Panu Olejniczakowi.

Pan Andrzej Olejniczak – obiecałem sobie, że nie będę zabierał głosu z racji tego, że jest pełnomocnictwo ale jako sąsiedzi nastawieni źle, wrogo na inwestycję, która ma powstać - pierwszy raz się z tym spotykam, że trzeba się pytać czy może powstać coś, czy można robić cokolwiek w gospodarstwie. Kiedy któryś z sąsiadów coś budował ja się cieszyłem, że jego stać, że będzie mu lepiej. A wam przeszkadza. To zadam pytanie : co w takim razie Olejniczak, córka Olejniczaka, rodzina, może we własnym gospodarstwie robić?

Pan Jacek Szmidt – ja spróbuję odpowiedzieć na to pytanie. Jeżeli ktokolwiek buduje na wsi dom, sadzi drzewa, robi produkcję normalną rolną i nie ma problemu. To nie dlatego, że się nazywa Olejniczak, że chce mieć większe ciągniki, większe budynki, nie o to chodzi. Chodzi o to, że tego typu produkcja została na całym świecie, na co są dowody, możemy dostarczyć literaturę trzy razy większą niż ten raport i wykazać, że intensywna produkcja trzody chlewnej, drobiu jest bardzo uciążliwa. Produkcja sadownicza, warzywnicza nie jest uciążliwa, nie jest niebezpieczna. Nikt jeszcze nie kazał pisać raportów jeżeli produkuje się porzeczkę , truskawki, jabłka gruszki, kapustę itp.  A jak produkuje trzodę chlewną to musi mieć raport. Jakaś różnica zatem jest, z czegoś to się wzięło. Dlatego cały świat przed tym ucieka, szukają metody rozwiązania problemu. Wszyscy jeść musimy ale na zachodzie powiedzieli dość basta. Dlatego wyganiają to do Chin, będą to robić w Afryce, w Rosji, gdzie żadne normy nie obowiązują. Jak się komuś tam zapłaci to można wybudować reaktor atomowy bez obudowy. Wszystko można tam zrobić ale do czasu. Dlatego my dyskutujemy teraz na tym etapie myślę, że w sposób cywilizowany ponieważ ta sprawa dotyczy nas bezpośrednio. I inwestycja u Państwa wywiera na nas negatywny wpływ i dla tego protestujemy. Jeżeli ktoś z nas będzie budował jakieś urządzenie, które będzie emitowało hałas, smród będzie rozsiewało bakterie to będziecie Państwo protestować.

Pan Andrzej Olejniczak - jeżeli będziemy budować biogazownię też będziecie Państwo protestować?

Pan Jacek Szmidt – na razie nie jesteśmy postawieni w takiej sytuacji.

Pan Andrzej Olejniczak - teraz ja się Was pytam, bo na to wygląda, że musimy was pytać czy możemy coś zrobić czy nie.

Pan Tadeusz Pawlikowski – Pan Leszek potwierdzi. Biogazownia do 0,5 MW nie podlega dyskusji, uzgodnieniom.

Pan Mariusz Pińkowski - ale można na etapie warunków zabudowy protestować.

Pan Leszek Śniecikowski – na każdym etapie można.

Pan Tadeusz Pawlikowski  – były plany pierwsze u Pana Leszka, zapoznałem się z nimi i nie próbowałem protestować, nawet namawiałem, żeby nie protestować. To jest bardzo dobra rzecz, proekologiczna. Wiadomo diabeł tkwi w szczegółach, trzeba byłoby się zorientować jaką technologią będzie to spalane itd. Myślałem – pewnie za dużo ma już tego, za dużo wylewa na ziemię, za dużo azotanów dlatego pewnie chce wybudować biogazownię. Nikomu nie powiedziałem, żeby protestował przeciwko biogazowni.

Natomiast faktem jest że uciążliwe jest to już co istniej, a jeżeli to potroimy w w centrum jednej wsi o dużym zaludnieniu to jest to problem – najgorszy odorowy bo nie jest ujęty przepisami. I tu nie chodzi o osobę Pana Olejniczaka. To jest problem odorowy. Są dni kiedy wieje wiatr zachodni u mnie u sąsiadów jest ciężko oddychać, nie można wyjść. Śmierdzi z chlewni Pana Olejniczaka a nie z mojej pryzmy. Może Pan przyjechać jak będą wiatry zachodnie i to sprawdzimy. Druga sprawa – Pan Szmitd ma sad ekologiczny, jak ja wylewam gnojówkę to muszę mieć wiatr zachodni, żeby nie leciał w stronę sadu.

Pan Mariusz Pińkowski - Pan teraz poruszył bardzo ważną kwestię. Pan dotrzymuje pewnych wariantów które Pan sobie założył – Pan nie wylewa kiedy są zachodnie wiatry. A Pani Olejniczak też nie będzie tego robić. Więc Pan może a ona nie?

Pan Tadeusz Pawlikowski - ale chodzi o skalę, wylewam raz na pół roku a wentylatory chodzą non stop.

Pani Czesława Rama – proszę Pana tu nie ma fermy, tu jest parę sztuk. Tu będzie jeszcze większa ferma. Czy Pan to rozumie?

Pan Mariusz Pińkowski – dlatego Pani Olejniczak ma systemy żeby to zabezpieczyć odpowiednio.

Pan Leszek Śniecikowski – kto z Państwa chce złożyć jeszcze jakieś pytania?

Pani Dominika Szmidt – w jaki sposób będzie ograniczona ilość uciążliwych owadów? Much?

Pan Mariusz Pińkowski - niech Pani zada pisemnie pytanie na to, bo ja już nie chce odpowiadać na to.

Pani Dominika Szmidt – Pan mi pewnie na to powie, że nie ma norm, przepisów ale ja wobec tego proszę aby zostało to pisemnie wyjaśnione.

Pan Leszek Śniecikowski – czy ktoś z Państwa chce złożyć jeszcze jakieś oświadczenie lub wniosek?

Nie, wobec tego tak jak wcześniej przekazałem Państwu, w ciągu siedmiu dni zostanie spisany protokół z tej rozprawy. Będziecie się mogli Państwo z nim zapoznać, wnieść poprawki, uwagi, będą one ponownie publikowane na naszych stronach internetowych i oczywiście w pokoju nr 10 w Urzędzie Gminy. Pytania które padły dziś i wnioski będą przekazane inwestorowi, w terminie 14 dni. W terminie 7 dni będziemy prosić Pana Pińkowskiego o uzupełnienie. Po wyjaśnieniu tych wszystkich spraw Wójt będzie musiał podjąć decyzję.

Dziękuję Państwu bardzo.

Rozprawę zamknięto o godz. 14.00

Protokolant : Monika Wiesner

Strzelce, dnia 21 marca 2012 roku
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/-/ Tadeusz Kaczmarek

UWAGA : z uwagi na wystąpienie awarii urządzenia nagrywającego pierwsza część protokołu (od godz. 10.00 do godz. 12.50) została przygotowana na podstawie pisemnych notatek sporządzonych w trakcie rozprawy administracyjnej.

